Tadeusz STYCZEN SDS

DLACZEGO BOG CHLEBEM?
ETYKA A TEOLOGIA MORALNA
Miedzy doswiadczeniem winy a Objawieniem Odkupiciela

&

Etyka, ukazujgc cziowiekowi dramat moralny jako problem nierozwigzalny,
czyni go otwartym na przyjecie tego rozwigzania, z ktorego ofertq wystepuje

teologia moralna, wskazujgc [...] na Jezusa Chrystusa jako ,,Rzecznika” proble-
mu moralnego czlowieka ,,u Ojca”.

Cum igitur gratia non tollat naturam
sed perficiat, oportet, quod naturalis
ratio subserviat fidei.

Sw. Tomasz z Akwinu

1. STATUS QUAESTIONIS

A. FORMALNY ASPEKT ZAGADNIENIA

Podejmujac zadanie przedstawienia odpowiedzi na pytanie o relacj¢ po-
mi¢dzy etyka a teologia moralng udzielam jej wstgpnie w sposéb mozliwie
najbardziej zwigzly 1 ogdlny. Oto ona: Relacja pomigedzy etykg a teologia
moralngtoszczegdlny przypad ek relacji pomig¢dzy filozofig a teologia.

Si¢gajac zas do pierwotnych Zrédel poznania, do ktérych odsyta nas wprost
tre$¢ korelatéw-cztonéw (termini) drugiej z powyzszych relacji, mozemy row-
nowaznie powiedzieé, ze relacja pomigedzy etyka a teologig moralng to szcze-
gblny przypadek relac)i pomigdzy intellectus, czyli doswiadczeniem rozu-
mu wnikajacego w dang mu wprost rzeczywisto$¢ (od: intus legere), a fides,
czyli wiarg, pojeta tu jako sui generis do§wiadczenie ,,faktu” Objawienia si¢
Boga. Stad tez tradycja wyrazi istote tej ostatniej relacji uwydatniajac sposéb
wzajemnego zawezZlania si¢ 1 przenikania ze sobg obu jej korelatéw-czionow:
intellectus-ratio, rozumiejacego doswiadczenia, oraz fides, wiary — w zwig¢zlym
co do formy, lecz plodnym co do tresci ujeciu teologii jako intellectus fidei,
rozumienie wiary’.

! Wyrazem tego jest dzielo §w. Anzelma z Aosty (zwanego poza Italia Anzelmem z Canter-
bury) z roku 1077-1078: Proslogion (PL 158, 225-248), kt6re autor zatytulowat pierwotnie: ,,Fides
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Na poziomie jezyka potocznego utrafi w samo sedno tegoz pierwotnego
ujecia teologii $w. Pawel w stlowach: ,,Scio cui credidi” (2 Tm 1, 12). ,,Wiem,
komu uwierzylem”. Tak: uwierzylem. Credidi. Ale: wiem komu, wiem tez
dlaczego. Scio cui.

Uwierzytem Jezusowi Chrystusowi Ukrzyzowanemu 1 Zmartwychwstale-
mu... Czyli méj rozum wymaga ode mnie (1) uznania faktu Zmartwychwsta-
lego w Ukrzyzowanym za fakt, jako ze mialem z Nim bezposredni, naoczny,
czyli dos$wiadczalny kontakt. I tenze m§) rozum wymaga ode mnie jako na-
ocznego $wiadka tego faktu (2) uwierzenia temu, czego (Kogo!) doswiadczy-
lem, co oznacza w istocie wymaganie samego rozumu do wykroczenia poza
obreb tego, co jest poznawalne samym tylko rozumem, oraz (3) swiadczenia
o tym wszystkim ludziom, co mi objawil o sobie jako B6g-Cziowiek, Deus-
-Homo, jako istotnie wazne dla mnie i1 dla wszystkich ludzi jako wszystkich nas
Odkupiciel: Redemptor hominis. Nie uwierzywszy Mu, stalbym si¢ nierozum-
ny, a przez to niespdjny z samym sobg, zaktamujac 1 niewolac samego siebie,
czyli sprzeniewierzajac si¢ samemu sobie, a takze tym wszystkim, do ktérych
mnie postal, w pierwszym za$ rzedzie Jemu samemu, ktéry pozwolil mi do-
Swiadczy€ Go i zechcial mnie wlasnie do innych postaé, by o Nim 1 Jego oredziu
wobec nich §wiadczyé.

Tak oto wiara nie przeciwstawia si¢ wcale owemu pierwotnemu doswiad-
czeniu-rozumieniu, nie przekresla ,,rozumiejgcego doswiadczenia”, wrecz
przeciwnie, zaklada je 1 na nim buduje, poszerzajgc zarazem 1 niepomiernie
poglebiajgc pojemnosé jego poznawczych mozliwosci.

Istotng tres¢ tejze relacji mozna by — podazajac tropem §w. Pawta — odda¢é
precyzyjnie Tomaszowa z ducha formula: Fides non tollit intellectum sed eum
supponit et perficit®.

Wszystko to pozwala nam na przejecie od tradycji — w Slad za je) ujeciem
teologii — réwniez jej funkcjonalnego ujecia filozofii jako stuzebnicy teologii,
ancilla theologiae, czyli ujecie jej jakonarzedzia precyzujacej i porzadku-
jacej wykladni danych doswiadczenia (,,faktu”) Objawienia. Przy czym nie
wolno nam tu jednak nigdy straci¢ z pola uwagi ani istotne)j tresci, ani tez
teoretycznego par excellence zadania, jakie ta sama tradycja widzi zawsze —
z racji rzeczowo-przedmiotowych — w filozofii jako narzedziu (ancilla) teologii,

quaerens intellectum” (,,Wiara poszukujaca zrozumienia”) albo ,,Alloquium de ratione fidei”,
skad wywodzi si¢ skr6towe okreslenie teologii jako intellectus fidei. Por. Anzelm z Canter-
bury, Monologion. Proslogion, ttum. T. Wilodarczyk, wstep 1 przypisy E. Zieliniski, Warszawa
1992, Biblioteka Klasykéw Filozofii, s. 138. Por. réwniez wstgp E. Zieliniskiego, s. XVII oraz
przypisy, s. 263n.

%, Cum igitur gratia non tollat naturam, sed perficiat, oportet, quod naturalis ratio subserviat
fidei”. Sw. Tomasz z A k win u, Sunma theologica, I, q. 1, a. 8 ad 2.
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rozumiejac przez filozofi¢: cognitio entis per ultimas causas, czyli poznanie
bytu w §wietle jego racji ostatecznych”.

To z kolei dopuszcza dwojakie, komplementarne wzgledem siebie, pojmo-
wanie teologii — a to w zaleznosci od wyboru przez badacza jednego z dwu
korelatéw-czlonéw interesujgcej nas tu relacji za priorytetowy punkt wyjscia
jej analizy. Tak zatem wychodzac od intellectus (quaerens fidem) jako termi-
nus a quo, czyli kierujac si¢ potrzebg przekroczenia granic (poznawczego
niedosytu) rozumowego poznania, albo od fides (quaerens intellectum) jako
terminus a quo, czyli kierujac si¢ potrzebg rozumowego doprecyzowania tresci
wiary 1 jej usystematyzowania, mozemy traktowac teologi¢ badz to jako inter-
pretacje danych (,,faktu”) Objawienia za pomocg teoretycznej aparatury filo-
zofii jako narze¢dzia (ancilla) ich precyzujacej i1 porzadkujacej wyktadni, czyli
jako ,,ufilozoficznienie” Objawienia, badz to jako interpretacje — zbudowane-
go juz wczesniej na rzetelnych podstawach metodologicznych — systemu filo-
zofii w $§wietle danych (,,faktu”) Objawienia, czyli — ostatecznie — jako ,re-
welacjonizacje” filozofil.

W oparciu o tak sformulowane generalne kryteria mozna tedy uszczegé-
towi€ 1 doprecyzowaé podang wyzej nader skrotowo odpowiedZ na tytulowe
pytanie 1 powiedzied, ze rola etyki jako filozoficzno-teoretycznego narzedzia
interpretacji danych (,,faktu”) Objawienia na temat moralnosci (ancilla theo-
logiae moralis) moze by¢ ujeta - formalnie rzecz bioragc — badz to jako
»etycyzacja” danych (,faktu”) Objawienia na temat moralnosci z pomoca
systemu etyki jako dyscypliny wyjasniajace) ostatecznie dane jej wprost, czyli
doswiadczalnie, nieredukowalnie swoiste treSci moralne, badz to jako inter-
pretacja systemu etyki w §wietle danych (,,faktu”) Objawienia na temat mo-
ralno$ci, czyli — po prostu — jako ,,rewelacjonizacja” etyki.

B. TRESCIOWY ASPEKT ZAGADNIENIA

Atoli klucz do wejscia poprzez te czysto formalne ramy uzyskanej wyzej
odpowiedzi w stron¢ tresciowej giebi tego, co nas w tymze temacie istotnie
interesuje i najbardziej porusza, zawiera si¢ — jak latwo zauwazy¢ — w znaczeniu
stowa ,,moralne”, czyli w ujawnieniu tego, co stanowi wlasciwy przedmiot etyki
jako dyscypliny filozoficzne). Etyka w tym rozumieniu jest nauka podejmujaca
prébe ultymatywnego wyjasnienia tego, co ujmuje ona jednak jako dane jej
wprost,czylido§wiadczalnie,icojako tres¢ swoiscie pierwotna dana by¢
jej moze jedynie w sposOb wspéimiernie dla niej Zrédiowy, a wiec niereduko-
walny do Zadnego innego przedmiotu i zarazem nieredukowalny do zadnego

e E——

> Por. M. A.Kr g piec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978, s. 58.

~ETHOS"” 1998 nr 1-2 (41-42) - 3
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innego typu jego poznawczego ujecia’. Aby wiec m6éc w ogéle co§ istotnie
waznego powiedzie¢ na temat sposobu wzajemnego zaweZlania si¢ 1 przenika-
nia etyki z teologia moralng, trzeba nam podja¢ najpierw spraw¢ inicjalnego
»Styku” obu tych dyscyplin oraz wzajemnego ich przystawania do siebie na
gruncie pierwotnego, czyli do§wiadczalnego ujgcia tejze swoisScie moralnej
tresci ze strony etyki jako wlasciwego jej datum originale oraz zasadniczego
spotkania sie wokoét tejze tresci — teologii moralnej wraz z etykg jako filozofia.
Musimy takze podjaé probe dalszej analizy tej tresci jako par excellence
moralnego problemu cziowieka przez obie te dyscypliny, stosujgce w tym celu
odpowiednio juz zréznicowane, czyli specyficzne dla nich obu metody badania.
Jest to mozliwe tylko na drodze wnikania w ich wzajemna relacje, analizujac ja
na przemian — acz zawsze przez pryzmat pierwotnego doswiadczenia swoiscie
moralnej tresci — z dwu dopelniajgcych si¢ wzajemnie perspektyw: raz z per-
spektywy etyki jako terminus a quo, drugim za$ razem z perspektywy teologii
moralnej jako terminus a quo, czyli raz z perspektywy faktu doSwiadczenia
1 proby jego filozoficznego wyjasnienia, drugim razem z perspektywy , faktu”
Objawienia 1 préby teologiczne) interpretacji faktu doswiadczenia.

Obie te perspektywy, cho¢ metodologicznie r6zne, w znaczne) mierze si¢
przeciez pokrywaja, stad moga si¢ takze wzajemnie dopelniaé¢ w rozwigzywaniu
tego samego W gruncie rzeczy problemu, jakim jest moralny problem czlowie-
ka. Uprzedzajac tedy nieco dalsze rozwazania mozemy powiedzieé, iz etyk
jako rzecznik godnosci czlowieka i jego moralnego dramatu nie ma najmniej-
szych podstaw do tego, by a priori upatrywaé w teologu konkurenta, skoro
tenze prezentuje sam siebie jako rzecznik Rzecznika par excellence godnosci
czlowieka 1 jego moralnego dramatu wobec Instancji dla spraw ludzi najwyz-
sze) z mozliwych: wobec Boga-Stwércy, czyli Ojca ich wszystkich.

2. ETYKA I JEJ PRZEDMIOT
DOSWIADCZENIE POWINNOSCI MORALNE]J
SAMOODKRYCIEM CZELOWIEKA JAKO POWOLANEGO DO MILOSCI -

I JEGO DRAMATEM

Etyk, ktérym jest w istocie kazdy z nas, nie potrzebuje Objawienia, by
odkryé przedmiot etyki: moralng powinno$é. A oto nader wyrazny 1 naoczny
przyklad jej odkrycia: przyjrze€ si¢ z uwagg samemu sobie w momencie, gdy
stwierdziwszy co$ z naoczng oczywistoscig, wyrazam che¢é, by aktem wiasnego
wolnego wyboru zaprzeczy€ temu wiasnie, czemu jako podmiot wiasnego aktu
poznania nadal przytakuj¢. Czyz woéwczas natychmiast sam nie stwierdzam

* Objawienie m6éwi, innymi slowy, Ze ,,tre$¢ Prawa wpisana jest w ich sercach” (Rz 2, 15), czyli
ze jest ona poznawalna bez pomocy Objawienia.
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czego$, co uobecnia si¢ wprost mojemu poznaniu, czyli dos§wiadczalnie, jako:
,tego mi nie wolno!”?’ Owszem, moge — swym wolnym wyborem wbrew
oczywistosci wlasnego doswiadczenia — temu zaprzeczyé. Nie musz¢ — swym
wolnym wyborem wbrew oczywistosci tegoz doswiadczenia — tego potwierdzic.
Ale czy mi to wolno? I czy post¢pujac tu wbrew temu, czego mi nie wolno, nie
uderzam radykalnie — wlasnie poprzez swe réwnoczesne ,,tak” 1 ,,nie” wobec
»tego, co stwierdzam” - w spéjnos¢ samego siebie jako jednosci podmiotu
poznania 1 wolnosci? Wszak wowczas ewidentnie sam zaklamuj¢ siebie i sam
przez to nieuchronnie niewol¢ samego siebie. C6z zatem jawi si¢ tu jako
bezposrednia racja: ,,tego mi nie wolno”?

Ewidentng tego racjg jest tutaj —1 to w nieroztagczalny sposéb — zar6wno to,
co sam stwierdzam, czyli prawda o stwierdzonymprzedmiocie® jakiten,
kto ja sam stwierdza, czyli prawda o mnie jako stwierdzajacym t¢ prawde
podmiocie, idac zas glebiej: prawda o mnie jako naocznym §wiadku 1 po-
wierniku tego, co o samym sobie stwierdzam, a dokladniej — powierniku
tego, kogo w sobie stwierdzam. Doswiadczajagc bowiem tego, co sam stwier-
dzam, staje sie uno actu’ nie tylko powiernikiem tego, co stwierdzam, lecz
réwniez — znéw w absolutnie nierozdzielny sposéb — str6Zzem 1 powiernikiem
samego siebie jak o powiernika i str6za tego, kto to sam o samym sobie — jako
wspolodkrywang przez siebie prawde o sobie — osobiScie stwierdza. I kto
osobiscie prawde¢ t¢ odkrywajgc sam siebie zarazem nig — aktem jej od-
krycia — wigze do respektowania jej aktami wolnosci dla niej samej, czyli
kategorycznie, jako warunku sine qua non ocalenia - prawdy o — swej tozsa-
moscl! Wszak odtad ocali€¢ wierno$¢ wobec poznanej przez siebie prawdy,
ocali€ swg wolnos¢ jako zaleznos€ od samego siebie 1 ocali¢ samego siebie —
to jedno 1 to samo! Tak tedy staj¢ tu oto jako realny byt-podmiot, powiernik
1 str6z stwierdzonej przez siebie prawdy, rOwniez wobec samego siebie jako
realnego bytu-podmiotu jako przedmiotu dla siebie, ktéry to podmiot-przed-
miot zostaje odtad — w Swietle odstaniajgcej mi si¢ prawdy o mnie jako pod-

> Etyka méwi tu od wiek6w o glosie sumienia.

6 ,Tre$¢ sadu prawdziwego zgodna ma by¢ nie z calg rzeczywistoscia, lecz tylko w aspekcie,
o jaki chodzi w danym sadzie” — dodaymy za S. Kamiriskim na wszelki wypadek, aby wykluczyé
mozliwo$¢ dowolnych podstawiefi senséw 1zwigzanych z tym nieporozumien juz w samym punkcie
wyjécia. Por. S. K am i1 s k i, W sprawie prawdy naukowej, ,,Ateneum Kaplaniskie” 55(1957) z. 2,
s. 286.

7 Chodzi tu o sui generis ,,nakladanie si¢” na siebie i zarazem nierozlaczalng wiez ze soba
tego, co Karol Wojtyla — w §lad za tradycyjnym odréznieniem i zespoleniem: actus signatus i actus
exercitus — nazwie §wiadomoscig Swiadomego aktu osoby. Tym dwom postaciom $wiadomosci
odpowiadajg dwie postaci transcendencji osoby: pozioma i pionowa. Por. K. Wo jtyt a, Osoba
i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, cz. I: ,,Swiadomo$¢ a sprawczo$€”, par. 2:
»Proba odstonig¢cia $wiadomosci w strukturze dziatania §wiadomego”, punkt pod tytulem: ,,Wy-
razanie Swiadomosci przez actus humanus”, s. 79.
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miocie zdolnym 1 wezwanym do samoprzekraczania siebie w kierunku pozna-
wanej przez siebie prawdy — nieodlacznie 1 absolutnie mej pieczy powierzony.
Odkrywam sam siebie jako powiernik powiernika prawdy. To bez-
posrednie poznanie prawdy o sobie, nierozlacznie wspétobecne w kazdym
akcie poznania jakiejkolwiek przedmiotowej prawdy, jest po prostu — w spo-
sGb, ktérego nie da si¢ od owego aktu poznania oddzieli¢ — poznaniem siebie
jako podmiotu zdolnego przekracza¢ siebie w kierunku poznanej prawdy; jako
tego wiec, kto wymaga dla siebie kategoryczne) afirmacji od siebie, czyli
bezwarunkowe) autoafirmacji, w imie¢ prawdy o sobie, czyli o tym, kim jest
i kogo nazywamy z tej wlasnie racji — osoba®. To wlasnie sui generis do§wiad-
czenie siebie jako siebie ujawnia mi — wraz z elementarng strukturag mego
wnetrza — moralnie nierozlgczalng wieZz pomiedzy respektem naleznym ode
mnie dla poznane) przeze mnie prawdy oraz respektem naleznym ode mnie
wilasnej wolnosci jako zaleznosci od samego siebie, czyli w konicu z respektem
naleznym wprost mnie ode mnie jako rozumnie wolnemu ,,ja”’.

Whnikajac dodatkowo w odstaniajgcy sie nam tutaj zwigzek w swietle kon-
trastu, korzystajac z heurystycznej zasady: per opposita cognoscitur, zauwaza-
my z ol$niewajaca oczywistoscia, ze — 1 dlaczego — odrzuci¢ aktem wolnego
wyboru prawde juz przez siebie uznang za prawde wlasnym aktem poznania,
znaczy — wbrew wszelkim pozorom - odrzuci€¢ samego siebie przez siebie.
Znaczy: odrzuci€ swa wolno$¢ jako zalezno$¢ od samego siebie 1 uzaleznié
1]3 samg 1 samego siebie od sity obcej zar6wno wzgledem uznanej przez siebie
prawdy, jak 1 wzgledem siebie jako podmiotu, ktéry wszak prawdzie tej wcigz
przytakuje. Znaczy: podda¢ samego siebie 1 swg wolno$é — 1 to najbardziej
tragicznie, bo mocg dynamiki samej wolnosci — w stuzbe jakiej§ przemocy,
czyli uzalezni€ siebie od nie-siebie. Znaczy to wigc: zredukowaé swg wolnosé
do samowoli 1 wyda¢ w koricu samego siebie jako podmiot na tup jej kapryséw,
czynigc sam z siebie jako podmiotu podlegly jej bezwolnie przedmiot. Wszys-
tko to w sumie znaczy: wprowadzi€¢ w siebie nie-siebie — 1 to przez samego
siebie!"’

Odkrycie tej oto prawdy o sobie jako sui generis strukturalne) autotran-
scendencji swego ,,)a” jest tedy — méwigc pozytywnie — wspotodkryciem same-
go siebie jako rzadcy samego siebie, czyli kogos, kto zawsze wtedy 1 tylko
wtedy realnie sam sobg rzadzi 1 sam siebie w swej tozsamoscl scala 1 ocala,

8 Mozna to okreS§lenie osoby uznaé za jej tzw. czastkowa definicje, a wigc za ujawnienie tych
jej elementéw, bez ktérych osoba nie bytaby soba.

? Por. A.Szostek MIC, Wolnosé — prawda - sumienie, w: tenze, Wokét godnosci, prawdy
i mitosci. RozwazZania etyczne, Lublin 1995, s. 164n. Por. T. Styczefi SDS, Wolnos¢ w prawdzie,
Rzym 1988, s. 13, przedruk: T. Sty c z e i SDS, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1995, s. 91.

10 Szerzej w sprawie auto-alienacji: T. Sty ¢ z e fi SDS, By¢ sobg to przekraczaé siebie.
O antropologii Karola Wojtyly, w: Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 504n.
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1 wrecz umacnia, gdy prawda o sobie si¢ rzadzi, kto wig¢c dochowuje zawsze
wiernoscl stwierdzone) przez siebie — acz niezaleznej od siebie — prawdzie.
W przeciwnym razie wymyka si¢ sam sobie 1 sam siebie przekresla w swej
identycznosci jako autentyczny wiadca samego siebie. Tak oto objawiam si¢
w koricu samemu sobie jako powiernik powiernika prawdy.

Jakkolwiek jednak odkrycia samych siebie dokonujemy zawsze i tylko
wprost, to jednak dokonujemy go - jak widaé z powyzszej analizy — wylacznie
w nierozigczalnym zwigzku z poznaniem czego§ w §wiecie rzeczy 1 zawsze na
kontrastujgcym z nim tle. Wszak to jedynie na tym tle zauwazamy w pierwszym
niejako rzucie owg absolutng ontyczno-aksjologiczng nieredukowal-
no$¢ samego siebie do §wiata rzeczy, czyli owg sui generis wobec nich nadrzed-
no$¢ 1 cennos$¢. Wszak to tylko na ich tle wspét-widze to, co mnie od nich
radykalnie rézni, i to, co mnie od nich zarazem absolutnie wyréznia. Czyz to
nie ja tylko posréd nich wszystkich — jako rzeczy - istniej¢ wraz z tymi wszys-
tkimi jak ja, kto swiadom tego jest, ze jest, i tego, ze jest jako ktos, kto sam
sobie jest powierzony?'! Oto przez co jestem tedy wsréd rzeczy tak absolutnie
~inaczej”, co mnie wsréd nich czyni absolutnie ,,samotnym”'* i co mnie za-
razem wSrod nich ,,wyosabnia” — jak powie Autor dzieta M¢zZczyzng i niewiastq
stworzyt ich — 1 przez co jestem od nich zarazem nieskonczenie ,,wyzej”. Oto
przez co jestem — wéréd nich — wlasnie soba, czyli osoba'”.

Warto zatem raz jeszcze przypomnie€ to, do czego juZz na samym progu
podjetej tu analizy odwolaliSmy si¢ jako do inicjalnego datum doswiadczenia
1 od czego analiz¢ t¢ mogliSmy w ogole rozpocza€. Bylo to wszak odkrycie
,t€go mi absolutnie nie wolno uczyni¢”, ktéremu towarzyszylo wspotodkrycie
,moge uczyni€ to, czego mi absolutnie nie wolno”. Oto dlaczego w swej nie-
redukowalnej do §wiata rzeczy osobowej godnosci'® odkrywam siebie jako sam
sobie powierzony powiernik prawdy o sobie — w tym zwlaszcza dramatycznym
dla siebie momencie, gdy zauwazam, iz moge by¢ —1 de facto bywam — w tejze
swoje] niezwykle) osobowej cennosci przez nikogo innego tak radykalnie za-
grozony, jak tylko sam przez samego siebie. Nic bodaj tez réwnie wyraZnie -

"' Por. T.Stycze i SDS, Na poczqtku byta prawda. U genezy pojecia osoby, ,,Ethos” 9(1996)
nr 1-2, s. 15-31, zwlaszcza par. 1, ,,Podmiot wobec $wiata”, s. 17n., oraz par. 2, ,,Podmiot poznania
wobec podmiotu wolnosci”, s. 18-23.

12 por.JanP awelll, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. O Jana Pawta Il teologii ciata, red.
T. Styczen, t. 1, Chrystus odwotuje si¢ do ,,poczgtku”, Lublin 1981, par. 2, ,,Znaczenie pierwotnej
samotnosci”, s. 29-35; por. tez B. P a s c a |, Mysli, Warszawa 1997, 335[c.209-217] s. 144.

13 Stad tez i §w. Tomasz okresli osobe jako ,.id quod est perfectissimum in tota natura”,
Summa theologica, 1, q. 29, a3, Resp. 1.

4 W Deklaracji o wolnosci religijnej czytamy: ,,Z racji godnosci swojej wszyscy ludzie, po-
niewaz s3 osobami, [...] nagleni s3 wlasng naturg, a takZze zobowigzani moralnie do szukania
prawdy, przede wszystkim w dziedzinie religii. Obowigzani sg takze trwaé przy poznanej prawdzie
1 cale swe zycie uklada¢ wedtug wymagan prawdy” (nr 2).
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jak wilasnie groZba takiego uzycia swej) wolnosci — nie objawia w réwnie diag-
nostyczny sposéb ,,normatywnej mocy prawdy”. Jawi si¢ ona wobec mnie z calg
wyrazistoscig, ilekro€ sam bym zechcial zaprzeczy¢ temu wiasnie, co sam
stwierdzitem i1 czemu — osobiscie to stwierdziwszy — sam juz jako stwierdzonej
przez siebie prawdzie przytaknglem. To tu najwyrazisciej moja wrogos¢ dla
prawdy objawia mi si¢ jako maksymalna wrogos¢ wobec samego siebie. Istot-
nie. To tu przeciez powiernik powiernika prawdy w decydujacy spos6b roz-
strzyga¢ bedzie o swym losie, 0 swoim by¢ albo nie by¢ sobg. W tym wiasnie
kontekscie auto-informacja o tym, cokolwiek osobi$cie stwierdzam: ,,to oto
(tak) jest”, jawi si¢ wobec mnie wprost 1 wyjatkowo natarczywie, czyli w sposéb
doswiadczalnie ewidentny jako auto-imperatyw: ,,temu nie wolno mi za-
przeczyé” . Oto dlaczego wlasnie owo ,,przytaknigcie”, zwane asercja sadowa,
stanowi Zrédlo i podstawe tego, dlaczego wspotstwierdzang przez siebie kon-
kretnie prawd¢: prawde o realnie transcendentym wobec mnie jako podmiotu
poznania przedmiocie, wraz ze wspOtstwierdzang przez siebie przy tym prawda
o samym sobie jako stwierdzajacym g realnie podmiocie,w nieroztagczal-
nym zwigzku ich obu, powinienem afirmowac¢ dla niej samej, czyli katego-
rycznie, a wi¢c wylacznie z uwagi na wlasciwg jej jako prawdzie ,,normatywna,
moc”'®. Stad tez Autor Osoby i czynu stwierdzi po prostu, ze ta wiasnie,
swoiécie moralna, ,,powinno$¢ jest do§wiadczalng postacig zaleznosci od praw-
dy, ktérej podlega wolnosé”, i doda naswietlajac: ,,W sumieniu [czyli wprost,
a wiec niedyskursywnie — T.S.] [...] dokonuje si¢ owo szczegdlne sprzggniecie
prawdziwosci Z powinnoscia, ktére przejawia si¢ jako moc normatywna praw-
dy”'’. I ona to, tak wlasnie ujeta i tylko tak ujmowalna powinno$é, stanowi
przedmiot doswiadczenia etyki, samo za$ jej doSwiadczenie stanowi pier-
wotne Zrédlo jej swoistych informacji 1 zarazem metodologiczng podstawe
poznawczej wartosci (prawomocnosci) jej twierdzen jako teorii ogélnie waz-
nych 1 zarazem doswiadczalnie ugruntowanych twierdzen o tymze przedmiocie.

Odkrycie samego siebie jako powiernika powiernika prawdy, towarzyszace
odkryciu prawdy poznanego przez podmiot przedmiotu, jako czegos$, co
w sposOb osobliwy obliguje wolnosé jej odkrywcy do afirmowania jej dla niej
same], jest plodne w kolejne odkrycie. Albowiem scharakteryzowany wyze]

> T tak nie wolno mi zaprzeczyé prawdzie (auto-informacji), ze Piotr zamordowatl Jana,
jakkolwiek akt Piotra jest jawnie sprzeczny z prawda o tym, co nalezne jest Janowi od Piotra.
Prawda informacji jako prawda jest dobrem wsobnym, czyli waznym niezaleznie od tego, czy to,
czego dana informacja dotyczy, jest — zreszta znowu zawsze i tylko w Swietle prawdy! — dobrem czy
tez ztem, czyli czy jest naprawd¢ dobrem, czyli prawdziwym dobrem, czy tez tylko dobrem
z pozoru, czyli dobrem nieprawdziwym.

16 por. Wo jtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, cz. 11, ,,Transcendencja
osoby w czynie”, rozdz. IV, ,,Samostanowienie a spelnienie”, pkt 2-4.

17 Tamaze, s. 199.
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wglad w strukture wlasnego ,,ja”, czyli ,,ja” jako auto-transcendencji w praw-
dzie, staje si¢ — jako universale in concreto — odkryciem w sobie struktury ,,ja”
jako ,,ja”, czyli wspétodkryciem struktury kazdego innego ,,ja”. Odkrywajac
sam siebie w sobie, odkrywam w sobie po prostu kazdego drugiego. I sam
popadam przez to w ,,potrzask” prawdy o kazdym drugim, wigzac si¢ sam je]
normatywng moca: nie jestem w stanie odtad jej zaprzeczyé nie lekcewazac
prawdy o samym sobie, czyli nie lekcewazac samego siebie. To zatem, co jest
nalezne mnie ode mnie ze wzgledu na stosunek mej wolnosci do prawdy
o0 mnie, ktéra ode mnie nie zalezy, nalezne jest kazdemu drugiemu ode mnie
z tego samego powodu: ze wzgledu na stosunek jego wolnosci do prawdy o nim,
ktéra od niego nie zalezy. Wszak drugi, owszem, kazdy drugi to ktos, kto - tak
samo jak ja — poznajac prawde¢ sam si¢ nig wigze do jej uznania za prawde, pod
grozbg samosprzeniewierzenia 1 autodestrukcji w przypadku jej negacji. Sam
tez przejmuje odtad na siebie zadanie odpowiedzialnego za nig 1 za siebie
samego powiernika 1 str6za prawdy o sobie.

Zatem: czego mi absolutnie nie wolno w stosunku do wiasnego ,,ja”, nie
wolno mi takze — z tej samej racji — w stosunku do kazdego innego ,,Ja” - bez
wyjatku.

Rozpoznajac drugiego poprzez strukture wiasnego ,,ja” dostrzegam, ze
jedynie afirmujac jego wewnetrzne samozwigzanie Si¢ poznang przez niego
(,,od srodka”) prawda — jestem w stanie uczyni¢ zado$§¢ znanym mi z wlasnego
do$wiadczenia wymaganiom prawdy o samym sobie. Widze tedy, jak nielatwa
mam drog¢ od siebie do siebie, do ,,tak” aktem wolnos$ci dla samego siebie. Na
drodze tej nie mog¢ nie zaafirmowaé kazdego drugiego dla niego same-
g o! Tak wiasnie jak — w imi¢ prawdy o sobie —siebie same go! Wylaczenie
kogos$ jednego z obszaru alter ego byloby moralnym absurdem. Nie wolno mi
nikogo wykluczy€ z zakresu oséb, jesli chce zostawi€ jakgkolwiek szanse dla
wilasnej osoby. Komunia ze wszystkimi osobami — w ten spos6b ujeta — jest
mtiism absolutnym obowigzkiem 1 zarazem jedyng szansg dla mnie jako o0so-
by™".

Dotyczy to na réwni mnie 1 kazdego drugiego ,,ja” jako ,ja”"" — jako sui
generis moralnego absolutu. Tylko tez w ten spos6b — 1 na tej dokladnie
podstawie — odkrywam kazdego z nich jako bliZniego par excellence — i wszys-

18 Por.Styczefi SDS, Wolnosé w prawdzie, s. 22-26.

19° W caly proces rozumienia czlowieka musze wiaczy¢ zar6wno «innych», jak i wlasne «ja».
Moge w tym procesie wychodzi€¢ od «innych» albo tez od «ja»” — stwierdza Karol Wojtyla jako
sprawe samozrozumialg. Dodaje jednak zaraz: ,,.Szczegdlne uwzglednienie tego «ja» [czyli wias-
nego — T.S.] jest wazne zwlaszcza dla pelnego zrozumienia podmiotowosci cziowieka, gdyz
w zadnym innym przedmiocie do$wiadczenia czlowieka nie s3 mi w tak bezposredni 1 naoczny
spos6b dane elementy konstytutywne tej podmiotowosci, jak we wlasnym «ja»”. K. Wo jtyta,

Osoba: podmiot i wspélnota, ,,Roczniki Filozoficzne” 24(1976) z. 2, zwlaszcza s. 7; por. takze s. 9,
12n., 15, 17-20.

»19
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tkich razem Ilacznie réwniez jako wspollnote swych bliZnich par excellence,
podobnie zresztg jak tez odkrywam siebie samego — w ich gronie — jako
blizniego ich wszystkich®’. Okoliczno$¢, ze widze to w sposéb osobliwie bez-
posredni, nie za$§ dyskursywny”', nie powinna si¢ bodaj nikomu wydawaé
czym$ zagadkowym czy kuriozalnym, zwazywszy, ze mamy tu do czynienia
z podmiotami, z ktérymi obcujemy na co dzien poprzez niezliczone wrecz
akty ewidentnie efektywne) interkomunikacji, ktéra w tym widzialnym $wie-
cie poza Swiatem osGb jest po prostu niemozliwa. W ten oto sposéb wglad
konkretnego podmiotu w struktur¢ swego wnetrza, a w szczegdlnosci wglad
w moralng strukture swej wolnosci poprzez medium asercji sgdowej, staje sie
réwnowazny wskazaniu jedynie wspéimiernego Zrédla 1 jedynie adekwatne;
podstawy metodologicznej dla stwierdzenia uniwersalnej waznosci (obowia-
zywalnosci) — jako universale in concreto — zasady etycznej: Osobe¢ kazdego
drugiego nalezy (powinienem) afirmowaé tak jak swa wiasng, czyli dla niej
samej, a wigc bezwarunkowo, i w tym sensie bezwzglednie, czyli absolutnie®?.
Filozof odkrywa w owej afirmacji to samo, co Sofokles nazwat — w swej Anty-
gonie — miloscia™.

Doswiadczenie autentycznej powinnosci moralnej jawi si¢ tedy w kazdym
»ja” jako kategoryczne wezwanie do milos$ci, czyli do ukonstytuowania
samego siebie w roli powiernika samego siebie jako kogos, kto jedynie z tak

0 Tak jak nikomu, z kim rozmawiamy, nie dowodzimy, bo tez nie potrzebujemy tego dowo-
dzi€, Ze z nim rozmawiamy, jak tez nie dowodzimy sobie wzajemnie jako rozméwcy najpierw, ze
realnie istniejemy, by méc sensownie ze sobg rozmawiaé (bylby to znak, Ze nie traktujemy ani
siebie, ani swej rozmowy na serio), tak tez nie potrzebujemy jako rozméwcy dowodzi€ sobie
wzajemnie, ze jesteSmy osobowymi podmiotami i — jako tacy wlasnie — bliZnimi. Sg to oczywisto-
§ci doswiadczenia. Jednakze kazdy z nas jedynie dzigki temu, iz doswiadcza naocznie struktury
wlasnego wnetrza, a wigc dzigki temu, Ze ja zna w sposéb poznawczo nieredukowalnie uprzywi-
lejowany, widzi wprost w samym sobie najlepiej, z kim ma dokiadnie do czynienia, majac z kim$
drugim - z drugim ja — do czynienia.

1 Bywa on okre§lany jako poznanie do§wiadczalne przedmiotu typu ,medium quo”, czyli
ogladanie przedmiotu jakby przez okno o doskonale przezroczystych i niewidocznych szybach dla
patrzacego narn podmiotu — wlasciwe dla poznania bezposredniego. Nalezy je odrézniaé od po-
znania przedmiotu, ktére jest zaposredniczone poprzez medium quod, gdy np. podmiot patrzgc na
wysoko$€ stupka rteci w termometrze za szyba wnosi z jego wysokosci o wysokosci temperatury na
zewnatrz.

% Por. podstawowe, obok Osoby i czynu, dla tej sprawy wyzej wymienione studium Wojtyty:
Osoba: podmiot i wspélnota, s. 5-39. Por. réwniez: K. Wo jtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, w:
Osoba i czyn, s. 454 - gdzie autor stwierdza: ,, Wybér [...] polega na tym, Ze akceptuje jego «ja»,
czyli afirmuj¢ osobg — a w ten sposéb poniekad «wybieram go w sobie», czyli w moim «ja», nie
mam bowiem innego dostepu do drugiego jako «ja», jak tylko poprzez moje «ja»”.

2 Sofokles uzyl stowa ,,mito$¢” w znaczeniu zapewne jednoznacznie i doskonale rozumianym
w jezyku potocznym tych, do ktérych si¢ zwrécil przez usta bohaterki dramatu, Antygony, w je)
wyznaniu: ,,0UToL oUVEYOeLY, AL cvpdhely Epuv”. Por. So f o k | e s, Antygona, Wiedeni-Lwéw
1889, wiersz 523.
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pojcta miloscig utozsami€¢ moze moralng odpowiedzialno$¢ za swe samo -
speinienie, albo za swe... anty-speilnienie, a wigc za swe: spelni€ si¢, czyli
staé si¢ 1 by¢ z wyboru sobg w sobie, albo za swe: nie spelni€ si¢, czyli stac sie
i by¢ z wyboru nie-soba w sobie**

Rola powiernika to wigc réwniez rola, ktéra — w swietle odkrytej tu prawdy
o samym sobie jako osobie — przypas¢ moze do odegrania sensu stricto zawsze
1 tylko kazdemu z osobna 1 wylacznie wobec wiasnej osoby, jako sui generis
jedynego aktora w roli samego siebie w dziele samospelnienia- 1pse sibi pro-
videns, w sposOb 1stotnie swdj wilasny: sui 1uris, czyli mewyreczalny przez
nikogo 1 nikomu nieodstepowalny: alteri incommunicabilis® . 'Tyle ze ta jego
jedyna w swym rodzaju rola pozostaje od poczatku do korca zarazem jedynym
w swoim rodzaju wyjsciem z siebie w mitosci ku wszystkim drugim osobom
w stuzbie ich wlasnego samospeilnienia, a nawet wr¢cz w catkowitym darze
z samego siebie dla sprawy ich samospelnienia. Ale cale to dzielo jest czyms
do odegrania zawsze 1 wylacznie raz tylko i przez jednego tylko aktora na
scenie swego jedynego zycia. Zrozumiale wigc, ze samospelnienie w tym sen-
sie uzyskuje szczytowo wazng pozycj¢ w etyce, w najbardziej dostownym tego
stowa znaczeniu®®.

Stad Menander, autor Odludka (Misanthropos), wypowie o tymze aktorze-
czlowieku, suwerenie swej wlasnej roli na scenie zycia, pelne zdumienia stowa:
»,JakzZe czarujacy istotg jest cztowiek!” Dlaczego jednak konczy on to — zaled-
wie rozpoczete — zdanie stowami wyrazajgcymi najglebsze zatroskanie o czlo-
wieka: ,,0 ile jest cztowiekiem?”?’ Czyz czlowiek, bedac cztowiekiem, moze
rzeczywiscie zarazem nim nie by¢? Wtéruje w duchu tego samego niepokoju
starozytnemu me¢drcowl wspélczesny poeta rosyjski Eugeniusz Jewtuszenko:
,,Czy zaczalem zy¢, jesli nie zaczalem kochaé‘? A g rzeciez nie zaczaltem kochac.
Czy wigc zaczalem zy¢? Czy wiec zyje, zyjac?”“" Czy nie zyj¢ ]ako ,martwa
dusza”? Dlaczego na Bloku Smierci w O§wiecimiu ostrzegaé musi - przed...
cztowiekiem! - kazdego przechodnia od 50 lat tragiczny w swej wymowie

“4 Mito$é, jako respekt nalezny od osoby kazdej osobie, ukierunkowana na wlasna osobe nie
tylko rézni si¢ radykalnie od mitosci wlasnej (egoizmu, samolubstwa) — przeciwnie, stawia wobec
wlasnej osoby szczegélnie radykalne wymagania, a to z tej racji, ze jedynie we wlasng osob¢ mozna
moralnie wprost ugodzi¢, mozna jg moralnie zrani¢, a nawet usmiercié.

* W tym sensie nikt za nikogo nie ,narodzi si¢” jako czlowiek, drugiemu mozna jednak
wydatnie pom6c w tych narodzinach, mozna mu je takze ,,wydatnie” utrudni¢, a nawet udarem-
ni¢, zabierajac mu, jak np. w przypadku zabéjstwa nie narodzonego, z géry wszelka szanse
osobowego przebudzenia, nie méwigc juz o rozwoju i samospetnieniu.

%6 Por. Wojtytla, Osobaiczyn, par. 5, ,Rozstrzyganie - centrum aktywnosci woli”, pkt 1,
,, Jranscendencja czy appetitus?”, s. 169n.

" Por. M e n a n d e r, Sententiae, Lipsiac 1964, w. 852, s. 82. yapiev £ot’ &vOpwnog, &v
&vOpwmog 1.

28 por. E.Jewtuszenk o, Wiersze, Warszawa 1967, s. 11.
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napis: ,,Homo homini...”?*’ I dlaczego Sokrates przypomina nam ciagle: , Nie

chodzi o to, by zyé, lecz o to, by dobrze zy¢!”? I dodaje ostrzegawczo:
Szczesliwsza jest ofiara mordu od swego mordercy”".

Stad tez trzeba nam na czele wymienionych autoréw, etyk6w spoza kregu
Objawienia, przywotaé znéw Sofoklesa. To on bowiem wezwie, ustami Anty-
gony, kazdego z nas - tyle Ze w reprezentacji zgromadzonych u stop AKropolu
na uroczystosciach dionizyjskich Atericzykéw — do odkrycia i przyjecia — w jej
wyznaniu — zadania dla kazdego z nas: ,,Urodzilam si¢, by wspétkochaé, nie, by
wspéinienawidzic’:”31, a wigc zadania ,,ukonstytuowania samego siebie” w roli
niezastgpionego aktora dramatu wilasnego samospeilnienia. W tym samospet-
nieniu chodzi wszak o samo sedno tego, co — w perspektywie zycia cziowieka
jako calosci — zasluguje jedynie na nazw¢ godnego ludzkiej osoby szcze-
§cia. Tyle ze szcz¢scie nalezy tu rozumieé nie tylko jako cos, czego czlowiek
ostatecznie chce 1 do czego nie potrafi wrgcz — naglony naturalng skionnoscig -
nie 1gnaé, ale nade wszystko jako cos$, o co czlowiekowi absolutnie nie wolno
dla siebie, z powodu odkrytej prawdy o swej godnosci, nie zabiegaé — jak to
doskonale zobaczyta Antygona, i jako co$, co cztowiek zarazem wybiera - jak
wlasnie Antygona — najwolniejszym z wolnych wyboréw jako swe ze wszech
miar upragnione dobro. Geniusz Sofoklesa polega na tym, ze tak doskonale
zobaczyl samo sedno tego zwiazku.

Ale 1 tu trzeba zauwazy¢ co$ osobliwego: Oto Sofokles, wcale nie rezygnu-
jac ze swego uniwersalnie skierowanego do wszystkich ludzi — przez usta
Antygony - przestania, zostawia jg tragicznie samotng ze swym ideatem wsréod
tychze ludzi, nawet na scenie, i to ludzi najblizszych jej wéréd bliskich z racji
identycznego uwiklania w samo sedno jej osobistego dramatu. Wszak nawet
Ismena, jej siostra, 1 zarazem siostra jej brata Polinika, brata-cztowieka, do-
skonale wspét-widzac 1 wspot-przezywajac caly dramat swej siostry jako swoj
wlasny, nie wybiera jednak tej trudnej drogi jego rozwigzania, ktérg wybiera —
jako jedynie ich obu godng i jedynie wzgledem ich brata godziwa — Antygona.
Ismena wybiera de facto antypody ideatu, ktory urzeczywistnia Antygona.

Dlaczego Sofokles tak to zechcial wlasnie - czy racze) tak to musiat wiasnie
jako etyk — pomysleé?

29 Czlowiek czlowiekowi zgotowal ten los” — autorka tego zapisu jest Zofia Natkowska,
wi¢Zniarka obozu Auschwitz-Birkenau. Zwr6émy uwage: Sofoklesowa Antygona, bronigc zwlok
czlowieka przed profanacjg, ktérej chee si¢ dokonaé z powotaniem si¢ na prawo i panstwo, broni
rowniez prawa przed jego redukcjg do bezprawia pod ostong prawa, broni tym samym réwniez
panstwa prawa przed zamachem stanu na samo siebie. Por. T. Sty ¢ z e A, From Knowledge to
Love, ,,Dolentium hominum. Church and Health in the World” 10(1995) nr 28, s. 82-85.

% P1laton, Gorgiasz, Warszawa 1958, s. 56.
! Por.Sofokles, Antygona.
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Czyzby autor Antygony uznal, Ze spraw¢ urzeczywistniania ideatlu cziowie-
ka nalezy przenie$¢ z ziemi, ,,0jczyzny ludzi”, do teatru, do , krainy zmyslenia”,
a i1 zadanie etyki zredukowaé do wizyty etyka w teatrze 1 do opisu przygod
fikcyjnych ludzi na jego scenie? Sofoklesowi chodzi o co§ wrecz przeciwnego.
W imi¢ wiernosci realnemu cztowiekowi i w imie ocalenia etyki jako rzecznicz-
ki problemu realnego czlowieka, jakim jest dramat mitosci i samospelnienia,
sprowadza on dramat obu siéstr - Antygony i Ismeny — ze sceny teatru na
ziemi¢, proponujac kazdemu z nas zobaczy¢ je obie jednoczesnie na jednej
jedynie realne) scenie tego dramatu: jest nig wnetrze kazdego z poszczegdlna
czlowieka.

Status quo na tejze scenie rejestruje bodaj najdobitniej i najwierniej -
oskarzajac zarazem szczerze samego siebie za caly dotychczasowy ,,nieudany
wynik” jego wilasnych na niej dokonan — Owidiusz w swym znanym wyznaniu:
,, Video meliora proboque deteriora sequor” (,,Widze¢ dobro i aprobuje je,
a czyni¢ zlo”). To przeciez jakby sam sobie wyrzucal: Powinienem by¢ Anty-
gona, lecz jestem Ismena. Oto mé) dramat. Czyz tak ujete wyznanie Owidiusza
nie jest elementem autobiografii kazdego z nas?>*

Znamienne. Antygona Sofoklesa stanowi po dzi§ dzien lekture szkolna
w wickszosci krajow calego swiata. Jest tak, jak mozna sadzi¢, z dwu nieroz-
tacznych powoddéw: Sofokles ukazuje nam w Antygonie nasz centralny pro-
blem. Nie jest to bynajmniej jego oda na cze$S¢ kogokolwiek z nas. Ale my
jednak przyznajemy nieodmiennie, ze przeszliby$Smy obok samych siebie, gdy-
bysmy zezwolili, izZby on, Sofokles ze swa Antygona, przeszedt obok nas. To
chyba nieZle o nas §wiadczy. Poza tym to niewatpliwy sukces Sofoklesa, sukces
etyka-dramaturga. Istotnie. Wielu nie bez racji sadzi, ze z chwila, gdy Sofokles
pokazal Atenczykom Antygon¢, w etyce powiedzianowszystk o, co w etyce
powiedzie¢ mozna bylo,12e odtad nic wig¢ce] istotnego do etyki nie dodano
ze strony etykow profesjonalistow.

Czy znaczy to, ze Sofokles rozwigzal moralny problem czlowieka? Bynaj-
mnie). On pierwszy by temu zaprzeczyl. Znaczy to, ze zrobil to, co po dzi$
dzien robi etyka 1 co jedynie moze zrobi¢ etyka jako filozofia moralnosci.
Podejmuje ona problem cztowieka jako jej wiasny problem, ukazujac mu jego
samego nieco bardziej z bliska, 1 naswietla jako jego centralny problem: bycia
sobg w sobie albo bycia nie-sobg w sobie. Czyni to, by w korcu jednak uczciwie
mu zadeklarowaé, iz nie jest ona w stanie — ukazawszy czlowiekowi w calej
ostrosci sedno jego problemu — wskaza¢ mu, jak przezwycigzy€ jego wilasng
stabo$¢é, ktéra go w spos6éb nieuchronny osacza i gubi, prowadzi do stanu
samozatraty. Deklaruje mu swg metodologiczng niemoc. Etyka, chcac pozo-

—ru = ———w s = ar

2 Por. Ovidius N as o, Metamorphoses 7, Lipsiae 1922, w. 20, s. 129.



44 Tadeusz STYCZEN SDS

sta¢ wiernym do konca rzecznikiem dramatu cziowieka, musi mu - jak uczciwy
adwokat swemu klientowi — zadeklarowaé: z tej sytuacji wyjscia nie ma.

Céz bowiem moze - 1 musi — sadzi¢ o samym sobie czlowiek, ktéry dekla-
ruje, Ze nie zna czlowieka, ktérego — jako jego przyjaciel — doskonale zna? Juz
logicy, analizujac z beznamigtng neutralnoscig sedno tego przypadku, pode;j-
muj3 to pytanie jako szkolny przyktad na lekcjach kultury logicznej. C6z to
bowiem czyni sam ze sobg kto$, kto jako podmiot aktu wolnego wyboru godzi
sie $wiadomie zaprzeczy€ temu, czemu zarazem sam przytakuje aktem wias-
nego poznania? Co czyni sam ze sobg 1 samemu sobie, wyrazajac swa zgod¢ na
cos$, co logicznie rzecz biorgc jest absolutnie niemozliwe, co jednak moralnie
rzecz biorac jest tragicznie mozliwe — swa zgode na (p . ~p), czyli zgod¢ na
absurd? Brand Blanshard — wraz z M. E. McTaggartem — uprzedzajac etykow,
nazywa tenze akt cztowieka jego samobéjstwem™.

Samobdjstwo to istotnie mocne stowo. Czy jednak nie musi ono pasé
wlasnie w etyce? Etyka musi te sprawe — w imieniu czlowieka — podjaé, by
zostala po prostu sobg, etyka. I podejmuje jg — choéby w nawigzaniu do
przypadku cztowieka, ktory ,,gorzko zaptakal” na dziedzincu Kajfasza, oswiad-
czywszy, 1z nie zna czlowieka, ktérego doskonale zna, jako ze jest od lat jego
przyjacielem. Tak oto etyk zadaje etykowi w Piotrze kilka pytan:

1. Kto jest sprawca tego publicznie znanego aktu? — Czyz nie jest nim
Piotr?

2. Kto jest pierwsza tego aktu moralng ofiarg? — Czyz nie jest nig Piotr?

3. Kto jest tego aktu naocznym Swiadkiem i przez to samo niezastgpowal-
nym se¢dzig sprawy, s¢dzig, ktéry doskonale znajac podsadnego, dobrze wie,
dlaczego jego podsadny teraz ,,gorzko ptacze”? — Czyz nie jest nim Piotr?

I wreszcie pytanie ostatnie: Czy sedzia, czyli w koncu etyk w Piotrze, jest
w stanie cokolwiek uczynié, by tenze akt Piotra uczyni¢ niebylym: akt Piotra —
sprawcy aktu zdrady; akt pociagajacy za sobg Piotra — ofiare¢ tegoz aktu
w postaci Piotra zdrajcy; akt majacy jeszcze to do siebie, 1z jego sprawca i ofiara
wchodza w jednej i tej samej fizycznie osobie zarazem w nierozlaczalnie trzy-
osobowg uni¢ réwniez z tegoz aktu naocznym §wiadkiem 1 nieublagalnym
sedzia? Zadna miara. Nikt z ludzi nie moze uczynié¢ raz dokonanego przez
siebie aktu aktem niebylym>*.

Sedno sprawy, a zarazem jej tragizm moralny, lezy wigc w tym, iz czlowiek
wie, ze moze sam dokonaé w sobie tego roziamu; wie zarazem, iZ mu tego
uczyni€ absolutnie nie wolno. Wie takze, iz przekresli w ten sposdb sam w sobie
swa 1dentyczno$€ 1 wielko$¢ jako powiernika tejze wielkosci: suwerennego
rzadcy samego siebie. I ze pomimo tej samowiedzy, czyni to, czego uczynié

> Por. B.Blanshard, Czy ludzie mogq byé rozumni? w: Filozofia amerykariska. Wybor
rozpraw i szkicow historycznych, red. J. Krzywicki, Boston 1958, s. 120.

 Por. M.Buber Wina i poczucie winy, ,,Znak” 1967, nr 151, s. 3-26.
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absolutnie mu nie wolno. I wie na koniec, ze nie jest w stanie absolutnie
anulowa¢ tego, co raz dokonal. Widzi to wszystko wprost. Doswiadcza samo-
-sprzeniewierzenia znajdujacego dla siebie wyraz w swoiscie moralnym stowie
,wina”: winienem uczynienia czegos, czego uczyni€ absolutnie nie powinienem
byl. Wie o tym wprost, z doswiadczenia. Bez Objawienia.

Powtorzmy raz jeszcze: t¢ oto samowiedze moralng cziowieka 0 samym
sobie, jako wiedz¢ natury doswiadczalnej, zawart z calg precyzjg i rozbrajajaca
szczeros$cig Owidiusz w owej zwigzlej formule: ,,Video meliora proboque de-
teriora sequor”. Mozna j3g nazwa¢ diagnozg moralnego stanu czlowieka. Naj-
celniejszy bodaj do niej komentarz dodat Pascal: ,,Wszystkie te nedze wiasnie
dowodzg jego wielkosci; s3 to nedze wielkiego pana, nedze wydziedziczonego
kréla”>>, Oto dlaczego réwniez etycy, w §lad za logikami, nie widza innego
okreslenia, ktére by bylo w stanie tak adekwatnie oddaé stan podmiotu, wy-
razajacego Swiadomie swg zgod¢ na absurd wprowadzenia ,,nie-ja” w obreb
swego ,,ja”’, jak okreslenie: samobdjstwo.

Czyzby wigc etyka, zadeklarowawszy swa metodologiczng bezradnos¢ wo-
bec ,sprawy Owidiusza” w czlowieku, musiatla juz catkowicie zamilknaé,
zostawiajac czlowieka sam na sam z jego dramatyczng diagnoza si¢gajaca
krawedzi tragedii: ,,Wyj$cia nie ma!”?

Istotnie. C6z bowiem mozna poczaé z datum doswiadczenia, ktérego
stwierdzenie jest stwierdzeniem jawnego absurdu, czyli czego$, co logicznie
rzecz biorac samo siebie unicestwiajac konczy ultymatywnie ,,bieg sprawy”,
czyniac eo ipso zbedng potrzebe jakiejkolwiek jej dalszej analizy?

Wszak chodzi tu o dokonanie w powierniku powiernika prawdy przez
powiernika powiernika prawdy — §wiadomego i1 dobrowolnego zamachu na
powierniku powiernika prawdy.

Czyz mozna to inaczej nazwa¢é anizeli aktem moralnego samounicestwie-
nia, czyli aktem dokonania moralnego samobdjstwa? Bladzacy nie wie, ze
bladzi. Nie bedac swiadom, Ze realizuje absurd, nie wyraza nan zgody, nawet
gdy go realizuje. Oto co go jedynie chroni przed werdyktem: winny moralnego
samobdjstwa. Lecz co z tym, ktory wiedzac z gory, zZe realizuje absurd, mimo to
nan si¢ godzi?

Oto dlaczego etyk, podejmujac sprawe¢ charakterystyki centralnego pro-
blemu moralnego cziowieka, musi po prostu zostawi¢ go sam na sam ze sobg
wobec zwierciadla samego siebie jako sprawce tego czynu wraz z jego diagnoza
— diagnoza, ktoéra jest po prostu prezentacja wystarczajacych dla niego danych
do autoprezentacji i... do samooskarzenia: Sam sobie zgotowalem ten los,
ktéry polega na tym, iz w spos6éb w peini §wiadomy wyrazitem swa zgode na

il -

* Pascal,dz cyt, 269 [394], s. 122.
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sprawstwo w samym sobie sprzecznego stanu rzeczy, ktorego to sprawstwa nie
bede w stanie nigdy anulowaé. C6z to jednak znaczy?

Znaczy to, ze odtad musz¢ raz na zawsze pozostaé¢ sprawcg wlasnego
samounicestwienia moralnego; Zze musze odtad zarazem pozostaé raz na za-
wsze jego ofiarg; i ze na domiar zlego, musz¢ odtad zarazem - jako sprawca
moralnego samounicestwienia 1 jego ofiara — pozosta¢ sam ze soba raz na
zawsze roéwniez jako jego naoczny swiadek 1 dlatego do korica zorientowany
w sednie sprawy obiektywny se¢dzia, muszac sam jako tenze Swiadek i s¢dzia te
swa sytuacj¢ uznac za sytuacj¢ bez wyjscia. Wiasnie tym oto nie-sobg w sobie -
,,dzigki sobie”! — musze z samym sobg pozostaé na zawsze. I musz¢ za ten
tragiczny stan rzeczy w sobie wylacznie samego siebie zawsze potepiaé. Jean
Paul Sartre nazwie ten stan rzeczy pieklem™.

Stusznie wiec tak oto scharakteryzowany dramat, nazwany przez nas wyzej
,Ssprawg Owidiusza” w czlowieku, w nawigzaniu do znanego wyznania 1 Szcze-
rego samooskarzenia rzymskiego poety: ,,Video meliora proboque deteriora
sequor”, stat si¢ klasyczng formula metodologicznego locus ethicae.

Etyka jednak jako filozofia to nie tylko prezentacja — czyli opis — sytuacji
moralnej cztowieka. To takze préba jej ultymatywnego wyjasnienia. Albowiem
cztowiek to byt przygodny. Istnieje, czyli jest, i1 jest tym, kim jest, w calej swej
godnos$ci — ze wszystkim, co sam z nig swym wolnym wyborem na wiasne
wytacznie konto uczynil — z daru szczodrosci swego Stwoércy. Etyka to, innymi
stowy, nie tylko fenomenologia ,sprawy Owidiusza” w realnym cztowie-
ku®’, to takze — w sposéb nierozlaczalny - metafizyka tejze sprawy ..
Zmienia to istotnie juz samg kwalifikacj¢ moralng aktu samosprzeniewierze-
nia: jego opis. I zmienia zawarty w jego charakterystyce problem. Czy na
gorsze? Oczywiscie, Ze na gorsze. Wszak akt sprzeniewierzenia sie cztowieka
samemu sobie staje si¢ eo ipso aktem sprzeniewierzenia si¢ cztowieka swemu

% Znamienne. Tenze stan wewnetrzny czlowieka poddat wnikliwej analizie nie kto inny, jak
wilasnie Jean Paul Sartre. On tez nazwal go pieklem. Uczynit to w dramacie Huis clos (Przy
drzwiach zamknietych). Anglicy dali mu najbardziej bodaj trafny tytul: No Exir! ,,Wyjscia nie
ma”. WypowiedZ ta uderzajaco wspéibrzmi tutaj z diagnoza Pascala: Znajomo$¢ wilasnej n¢dzy,
bez znajomosci Boga, rodzi rozpacz. To takze Sartre w tymze dramacie pokazuje, iz si¢gni¢cie do
aktu fizycznego samobdjstwa jako srodka wyjscia z piekta moralnej rozpaczy nad samym sobg jest
w jej Swiecie rozwigzaniem iluzorycznym. Trudno tego nie kojarzy¢ z napisem: ,Lasciate ogni
speranza voi ch’entrate”, ktéry Alighieri Dante umies$cit na bramie piekia w swej Boskiej Komedii.

37 Chodzi tu, rzecz jasna, o realistycznie rozumiang fenomenologie, kt6ra stosuje m.in. Karol
Wojtyta. Por. R. Buttiglion e, Kilka uwag o sposobie czytania ,,Osoby i czynu”, w: Wojtyla,
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 11-42.

% ‘W ramach niniejszego artykutu trzeba pominaé wazny dla charakterystyki stosunku etyki
do teologii moralnej problem przektadalnosci uniwersalnej waznosci normy etycznej afirmowania
(mitowania) osoby dla niej samej na tresciowo uszczegoélowione normy jej aplikacji, czego przy-
kladem jest uniwersalna wazno$¢ normy respektowania zycia osoby ludzkie).
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Stworcy, czyli Dawcy, z ktérego daru czlowiek w ogdéle jest 1 jest tym, kim jest:
osobga-darem, czyli kims$, kto bedac powolanym do bytu z mitosci eo ipso zostal
wezwany do odpowiedzi miloscig na mitos¢ swego Dawcy, ktory jest Absolu-
tem Milosci: jest po prostu Mitoscig. Wina — w tym ukladzie — zamienia si¢
nieuchronnie w grzech czlowieka przeciwko Bogu. Jest radykalng niewdzig-
cznos$cig cztowieka wobec Jego szczodrosci stwércze).

A jednak etyk, jako metafizyk ,,sprawy Owidiusza” w cztowieku, odkrywa
nadspodziewanie zupeinie nowy, budzacy promien nadziei wymiar jego dra-
matu w samym niejako wnetrzu jego nierozwigzywalnosci. Wyraza si¢ on
w pytaniu: Czyz dramat czlowieka nie musiat si¢ sta¢ rOwniez dramatem
samego Boga, skoro zaistnienie 1 istnienie kazdego z osobna czlowieka jest
aktem nieodwotalnego daru mitosci Boga wobec czlowieka? ,,Czyz B6g mogl-
by wycofaé sw@) dar nie przestajgc byé Milosciag? W perspektywie Mitosci,
ktéra jest Absolutem, czyli Miloscig nieskorniczenie wigksza od préby Jej
odepchniecia ze strony czlowieka — rozwigzanie jego dramatu nie wydaje si¢
absolutnie niemozliwe”*”. Tyle ze: Ab posse ad esse non valet consequentia.
Mozliwos$¢ nie wyklucza rzeczywistoscl, lecz wcale jej nie gwarantuje. Czyzby
jednak Bég, Stwérca czlowieka, rzeczywiscie, czyli de facto, zechcial zaskoczy¢
czlowieka, wynajdujac dlan tak nadzwyczajne wyjscie z sytuacji, ktéra w kate-
goriach ludzkich jest sytuacja bez wyjscia? Jak zatem wyglada ,,sprawa Owi-
diusza” w czltowieku z perspektywy teologii moralnej, czyli z perspektywy
teoril”, w ktorej ,,fakty” sg z same) zasady ,,niespodziankami”?

Oto kontekst, w jakim stajemy wobec drugiego z zapowiedzianych wyzej
dwu pytan.

3. TEOLOGIA MORALNA - ZWIASTUNKA WIESCI
O BOGU-CZEOWIEKU ZBAWCY CZEOWIEKAY

Teolog moralista, jako rzecznik Objawienia w sprawach moralnosci, towa-
rzyszy od poczatku do korica pracy etyka, §ledzac krok za krokiem z zyczliwa,
acz krytyczng uwaga prowadzong przez niego analize pierwotnych danych
doswiadczenia i akceptujagc metodologiczng prawomocnos$€ rzetelnie uzyska-
nych przez nig diagnoz na poszczegélnych jej etapach, z deklaracja o nieroz-
wigzywalnos$ci — jej metodami — giéwnego jej problemu wiacznie. Tyle ze
wlasnie ,,sprawa Owidiusza” w czlowieku, ogladana z perspektywy szczytowe-
go faktu i zarazem aktu Objawienia si¢ Boga czlowiekowi, jawi si¢ teologowi
w radykalnie odmiennym naswietleniu i otwiera nadspodziewane mozliwosci

¥ Por. T.S ty cze 1i SDS, Problem cztowieka problemem mitosci, w: tenze, Wprowadzenie do
etyki, s. 172.

9 por.1J2 1-2.
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jej rozwigzania. Albowiem wraz z niewiarygodnym wrecz wydarzeniem, jakim
jest fakt 1 zarazem akt Wcielenia Boga: Deus — homo, Bog — Cztowiekiem,
Bég, Stworca czlowieka, objawia czlowiekowi powdd-motyw tego aktu: Cur
D e us hom o?* Dlaczego Bég Cztowiekiem? Objawia mu, iz staje On wobec
cztowieka jako jego Wybawca 1 Odkupiciel, jako Redemptor hominis, dajac
mu ~ innymi sfowy — jednoznacznie do poznania, i1z istotnym motywem aktu
Wocielenia Boga, czyli motywem ,,sprawy Jezusa Chrystusa”, nie jest nic innego
jak tylko ,,sprawa Owidiusza” w kazdym z nas ludzi. OdpowiedZ na pytanie:
Dlaczego B6g Cztowiekiem? — Cur Deus homo?, sprowadza si¢ wszak w koricu
do tego, iz dramat moralny czlowieka (,,sprawa Owidiusza”) staje si¢ w pewnej
mierze dramatem nieodwotalnej milosci jego Stwoércy. To aktem tej milosci
1 zarazem jej uwidzialnionym aktem jest ,fakt Jezusa Chrystusa”, ,Boga
z nami!” (por. J 3, 16; 14, 8-11. 20), ,,Emmanuela”, oferujacego kazdemu
czlowiekowi szans¢ rozwigzania wraz z Nim — za jego przyzwoleniem - jego
wlasnego dramatu.

Konstatacja ta nabiera rangi ,,specjalnej oferty” teologii moralnej — z po-
zycji jej metodologicznego locus theologicus jako rzeczniczki Objawienia, co
wigcej, rzeczniczki ,,Rzecznika” moralnego problemu czlowieka ,,u Ojca” -
dla etyki. Rysuje si¢ ona jako propozycja rozwigzania problemu dla etyki
najwazniejszego z waznych i zarazem przez nig samg — dla podanych wyzej
racjl — absolutnie nierozwigzywalnego.

Dlatego nie wolno nam tu tego wiasnie momentu przeoczyé. Albowiem
etyka, stawiajac — ze swe) strony — ten wilasnie problem jako pytanie dla
czlowieka istotne, czyni go juz przez to samo na nie wrazliwym, a przez to
zasadniczo otwartym na wie$¢ 0 mozliwosci jego rozwigzania w oparciu 0 moce
spoza tylko ludzkiego obszaru. Ale jakiego obszaru? Jaki pozostaje? Jedno
jest jasne. Dla etyka jako filozofa wchodzi w gre tylko rozwigzanie realne,
zadna fikcja. Nic, co byloby irracjonalne. Czyz nie jest to juz jednak jakies
spojrzenie — w duchu intellectus quaerens fidem w stron¢ obszaru zarezerwo-
wanego dla teologii? Dodajmy: dla teologii, ktéra non tollit intellectum sed
eum supponit et perficit? Etyka zdaje si¢ w tym miejscu stawaé filozofig
Adwentu...*?

Istotnie. Etykowi tu wiasnie nie wolno przeciez przeoczy€ tego, 1z Bog,
Stwérca, dal mu si¢ juz pozna¢ — w wymiarze metafizycznym jego analizy

*!' Cur Deus homo? (PL 158, 359-432) - to najbardziej wpltywowe dzielo teologiczne Anzelma
z Aosty traktujace o odkupieniu, rozwijajace w szczeg6lnosci teori¢ zados€uczynienia za grzech
pierworodny przez Wcielenie Stowa.

% Problem ostateczny: czy czlowiek jest przeznaczony do stanu nadprzyrodzonego? ,,Czlo-
wiek nie jest godny Boga, ale nie jest niezdolny sta¢ si¢ Go godnym. Niegodne Boga jest prze-
stawaé z czlowiekiem pelnym nedzy, ale nie jest niegodne Boga wydobyé go z jego nedzy”.
Pascal, dz. cyt., 484 [27], s. 216n.
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»sprawy Owidiusza” w czlowieku - jako kto$, kto moca nieustannego utrzy-
mywania go w istnieniu wyznaje mu nieprzerwanie, nieodwracalnie nieskorn-
czona ku niemu mito$é: Quia amatus es — es! Stad etyk juz jako filozof, czyl
w oparciu o wlasne odkrycie Stworcy czlowieka, sprzeniewierzylby si¢ rady-
kalnie swej wlasnej dyscyplinie, etyce, w jej] metafizycznym wymiarze, gdyby
w kontekscie ,,sprawy Owidiusza” nie potraktowal z maksymalng uwaga
1 powagg stwierdzenia §w. Pawla, teologa, iz Bog, Ojciec cztowieka, docho-
wa swej wiernosci czlowiekowl, swemu niewiernemu dziecku, nawet
w najbardziej skrajnym przypadku jego niewiernosci. Dlaczego? Po prostu
dlatego — odpowiada §w. Pawel — Ze w przeciwnym razie ,musialby sam za-
przeé si¢ samego siebie” (por. 2 Tm 2, 13). W imig¢ tej logiki oraz faktu, ktérego
doswiadczyl pod Damaszkiem, Apostot Narodéw oswiadczy: ,ukazala sie
dobro€ 1 milo$¢ Zbawiciela, naszego Boga, do ludzi” (Tt 3, 4).

Ta wypowiedZ §w. Pawla wyglada zrazu na zuchwalg. Ale podejrzenie
o zuchwalos$€ traci swa moc w $§wietle znakéw $wiadczacych o wiarygodnosci
wiescl — uchodzacej zrazu za absolutnie niewiarygodng pogloske — o tym, ze
z powodu moralnego dramatu cziowieka sam Bég wcielil sig... ,,1 stal si¢
cztowiekiem”. Czymze bowiem w koncu daje si¢ wytlumaczy¢ owo niezwykle
pasmo interwencji Boga, Ojca czlowieka, w jego dzieje — poczynajgc od wy-
darzenia Wcielenia Odwiecznego Syna Bozego za sprawa Ducha Swietego
1 przyzwoleniem Marii Dziewicy, poprzez cud Eucharystii 1 ,,szalefstwo krzy-
za”, az po chwalebne Zmartwychwstanie - jesli nie tym, Zze moralny dramat
cztowieka sprowokowat de facto jego Stworce do wszczecia tak nadzwyczajne]
akcji ratunkowej? O akcji tej méwi Etienne Gilson, 1z stanowi ona nie tylko
przetom w dziejach ludzkosci, ale zZe jest ona ré6wniez datg w historii samego
Boga, ktéry nie ma historii*’. ,,Tak bowiem B6g umitowat §wiat, ze Syna swego
Jednorodzonego dat, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginal, ale miat zycie
wieczne. Albowiem BOg nie postal swego Syna na §wiat po to, aby $wiat
potepil, ale po to, by swiat zostal przez Niego zbawiony” (J 3, 16-17).

Oczywiscie, kto§ moze sceptycznie rzecz ,,skwitowaé” uwaga: To zbyt
pickne, aby moglo by¢ prawdziwe. Ale czy z pozycji ,,wiary poszukujace]
zrozumienia”, fides quaerens intellectum, nie nalezy zauwazy¢ wraz z C. K.
Norwidem: To zbyt piekne, aby moglto nie by¢ prawdziwe, by mogli to wymy-
sli¢ wieszcze. Poza tym jednym, oczywiscie, Wieszczem, ktory jest Stworca
realnego czlowieka i1 zarazem Wieszczem quo maior cogitari non potest, Oso-
bowym Absolutem Jednosci Wszystkich Doskonalosci Transcendentalnych.

Istotnie. Wszak wszystko to, co tu B6g czyni, odstaniajac nam, ludziom -
przy tej niejako ,,okazji” — niezglgbione tajniki swej tréjosobowe) rzeczywisto-
§ci, czyni On oddajac nam siebie w darze bez reszty - z ,milosci do

3 Por. E.Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1958, s. 354.
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konica” (J 13, 1). Darem tym, ponad ktéry wi¢kszego nie ma, i tego daru
Znakiem, jest Dar Jednorodzonego Syna Ojca. To tym wiasnie Darem i tym
wlasnie jego Znakiem Boég Ojciec zarazem wymierza godno$§¢é kazdego
z osobna czlowieka 1 kazdemu pragnie jg uczyni¢ widzialng. Ukazuje przy
tym jednoczes$nie, jak wielka jest godnos$¢ czlowieka, mimo skazenia grze-
chem, skoro w Jego oczach warta jest, by ja az za tak wielka cen¢ ocalié.
Jednakze tym samym Darem 1 Znakiem B6g Ojciec wymierza zarazem i uwi-
dzialnia, jak doglebnie destrukcyjne sg rozmiary grzechu, skoro az taka inter-
wencja okazuje si¢ w Jego oczach nieodzowna dla tejze godnosci ocalenia.
Unaocznia wreszcie, jak nieskonczenie wielkie sg rozmiary Jego mitosci mito-
sierne) wzgledem cziowieka, skoro na t¢ tak niezwykla — i tak nieskonczenie
respektujaca wolnosé cziowieka — interwencje byt gotéw. Oto te trzy niejako
wspéirzedne, ktére lgcznie tlhumacza, a zarazem unaoczniajg, dlaczego na
scenie zycia cztowieka staje tuz obok niego B6g-Cztowiek. Od tego przetomo-
wego momentu istnieje wigc juz tylko jeden jedyny powdd stawiania przez
czlowieka pytania: po co to wszystko? Tak jak odtad istnieje juz tylko jedna
jedynie trafna 1 liczaca si¢ dla czlowieka - owszem, dla kazdego z nas -
odpowiedZ na pytanie: kim ja wlasciwie jestem?

Boska antro-pologia, Bogo-stowie-o-cztowieku*®, czyli teo-logiczna antro-
po-logia zawarta w wydarzeniu Wcielenia, dopuszcza i podpowiada kazdemu
z nas, ludzi, jedng jedyna odpowiedzZ na to pytanie: Jeste§ tym,dla ko g o Bég
stat sic Czlowiekiem. Ut homo fieret Deus, factus est Deus homo® - powie juz
Sw. Augustyn na Zachodzie, wraz z §w. Grzegorzem na Wschodzie, zanim
wybrzmi po wiekach odpowiedZ wyrazona slynnym retorycznym pytaniem
§w. Anzelma z Aosty: Cur Deus homo?

Kimze jest czlowiek, ze o nim pami¢tasz? Kim syn czlowieczy, Zze o nim
mys$lisz? Wszystko, co$ stworzyl, rzucite§ mu do stép — zdumiewa si¢ natchnio-
ny Autor psalmu 6smego. Ale kimze dopiero jest cztowiek, ogladany poprzez
oczy Boga, ktéry sam staje si¢ Czlowiekiem i rzuca mu si¢ do stép w czas
Wielkiej Wieczerzy? Kim jest dla Boga cztowiek, skoro Bég ,,niczego nie
przedklada ponad cziowieka” — wyraza swe zdumienie $§w. Cyprian? ,,Czlo-
wiek — igrzysko Pana Boga” —~ dziwi si¢ takze Jan Kochanowski co naymniej od
czasu, gdy przelozyl Psatterz Dawidowy. ,,God’s playground” — w §$lad za
Mistrzem z Czarnolasu uczony XX wieku Norman Davies dziwi si¢ dziejom
tego igrzyska w kraju lezacym w ,,.Sercu Europy”, dziwi si¢ zatroskany o dalsze
dzieje Starego Kontynentu, ale 1 nie ukrywa powodow, ktére budza nadzieje,
patrzac na te dzieje z pozycji dokonan czilowieka z miasta, ktére nazwal
w wyktadzie na Uniwersytecie Jagielloriskim ,,Sercem Serca Europy”...

“ Por.JanP aw el Il Szczegélna postaé teologii wyzwolenia w Europie, ,L’Osservatore
Romano” 12(1991) nr 8, s. 33-36.

% Por.§w. Augustyn,Sermo 128, 1.



Dlaczego Bog Chlebem? 51

Przytoczona wyzej odpowiedZ §w. Augustyna na pytanie §w. Anzelma to -
rzec mozna - puls serca calego pontyfikatu Jana Pawla II, Papieza z Krakowa,
to dusza wszystkich jego stéw 1 gestéw na scenie jego apostolskiej postugi jako
Biskupa Rzymu, zwanego dlatego — jakze trafnie — Proboszczem Swiata.
Wszak kazdy jego gest, kazdy jego krok i stowo, to ,,okruch, ktéry wypowiada
cato$¢”. Czyni on to, co czyni kazdym stowem i dzielem swego pontyfikatu.
Kazdym krokiem Papieza-Pielgrzyma. I tak cytowane wyzej sfowa §w. Augu-
styna widnieja w przestaniu Jana Pawla Il skierowanym do ludzi catego globu
wraz z blogostawieristwem ,,urbi et orbi” w dniu BozZzego Narodzenia 1983
roku. Wszystkie jego homilie, gloszone od Konfesji §w. Piotra w noc Bozego
Narodzenia, to niepowtarzalne w swym rodzaju arcydzieta, wyrazajace za
kazdym razem inacze) — niczym Bachowska passacaglia — zdumienie Piotra
naszego czasu — 1 jego wole zafascynowania calego swiata tym jednym jedynym
godnym najwyzszej uwagi kazdego czlowieka tematem: niewiarygodng wrecz,
acz realng niespodzianka, ze oto Bog w ludzkim ciele stanal na ziemi 1 jest
obecny wsréd nas 4g)od eucharystycznymi postaciami Chleba 1 Wina. Emma-
nuel. B6g z nami!

Istotnie.

Bég, Stworca cztowieka, ktory wprzéd rzucit caly stworzony swiat do jego
stép*’ jako arcydziela swego stworzenia, by potem rzucié sie czlowiekowi do
stop w Wieczerniku — czyz to nie B6g w pulapce swej stwérczej mitosci do
mnie?*®

Bég, ktéry cierpiac z gory zezwala na to, by czlowiek przejrzat ,,powé6d”
tego calego ,,igrzyska”, choéby wéwczas dopiero, gdy wreszcie zapyta: dlacze-
go nie zstgpil z krzyza ten, ktéry tak bardzo do tego prowokowany (Uwie-
rzymy ci, jesli teraz zstgpisz z krzyza!), mial moc z niego zstapié — czyz to nie
Bo6g w pulapce swej stworczej mitosci do mnie?

% Deus homo ut homo Deus. Sw. Augustynowi wtéruje na Wschodzie §w. Grzegorz z Na-
zjanzu: ,,«Czymze jest cztowiek, ze o nim pami¢tasz?» C6z to za nowa tajemnica, ktéra uwidacznia
sic we mnie? Jakze maly jestem, a zarazem wielki, okryty niestawg i wzniosly, $miertelny 1 nie-
§miertelny, ziemski i niebieski. Z Chrystusem mam by¢ pogrzebany, z Chrystusem zmartwych-
wstaé, by€ wspétdziedzicem Chrystusa, synem Bozym, wi¢gcej — Bogiem samym”. Por. Kazanie sw.
Grzegorza z Nazjanzu, biskupa, w: Liturgia godzin, t. IV, Poznari 1988, s. 387. Sw. Cyprian w tym
samym duchu l3czy ,,antro-pologi¢” Chrystusa z wezwaniem uczniéw Chrystusa do chrystocen-
trycznej antropopraksji: ,,Nie przedkladaé niczego ponad Chrystusa, bo i On niczego ponad nas
nie przedkiadal”. Por. O Modlitwie Pariskiej, nr 13-15, w: Liturgia godzin, t. 111, Poznan 1987, s.
299.

7 Por. pieéfi 6sma Ksiegi Psalméw.

¥ Wcielenie ukazuje czlowiekowi wielko$¢ jego nedzy przez wielkos$¢ lekarstwa, jakiego
bylo trzeba”. Pascal, dz. cyt., 677 [393), s. 314.
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Bég, ktory pozwala czlowiekowi przebi€ swe serce, by przebiwszy je mogt
wreszcie zobaczyé, kogo jeszcze przebddl godzaec w swa wiasng godnos€ — czyz
to nie Bog w pulapce swej stwérczej mitosci do mnie?

Zobacza, kogo przebodli... (por. J 19, 37).

Oto dlaczego stojacy pod Kkrzyzem uczen, Jan, naoczny $wiadek faktu
wskrzeszenia Lazarza sprzed kilku zaledwie dni, wskaze nam najzwi¢Zle;,
jakby gestem dioni - po uptywie wielu lat w imieniu wlasnym i innych naocz-
nych §wiadkéw ,.faktu” Boga-Czlowieka umierajgcego wsréd ludzi na krzyzu,
przybitego przez ludzi do krzyza — najgiebszy powdd, dla ktérego uwierzyt on
sam 1 wspéluczniowie Jezusa Chrystusa:

A my$my uwierzyli mitosci... (por. 1 J 4, 16).

W oparciu o $wiadectwo owych naocznych §wiadkéw — w gronie ludzi
zafascynowanych Bogiem, ktéry rzuciwszy najpierw caly stworzony $wiat do
stop czlowiekowi, sam w koricu pada u jego st6p w godzinie Eucharystii, ktdra
osigga swoj szczyt na drzewie Golgoty - staje dzisiaj réwniez Jan Pawel I1, jako
»,2swiadek napromieniowany $§wiadectwem naocznych §wiadkéw”, staje, jako
Stuga Podwyzszenia Krzyza, Crucis Elevationis Pontifex. Z przezycia gestu
Boga-Czlowieka u stoép czilowieka w Wieczerniku wyrasta jego trynitarno-
-antropologiczny tryptyk encyklik: Redemptor hominis — Dives in misericor-
dia — Dominum et vivificantem — inspiracja i1 program calej stuzby tego ponty-
fikatu wokét jednejjedynej sprawy, ktorg jest nie konczaca si¢ proba
skupiania wszystkich ludzi, owszem, kazdego z osobna, wokét krzyza Jezusa
Chrystusa, by kazdy z nas mégt odczytaé prawde o swej wielkosci z milczacego
wezwania Ukrzyzowanego: zobacz, kim jestes, skoro jestes tym oto dla Mnie!
Zobacz 1 zechciej wybra¢ — najwolniejszym z wybor6w — swe wybranie!

Tak oto 1 calg glebie zawartosci swego tryptyku encyklik o ,,Bogu-dla-
-cztowieka”, ,,0 Chrystusie w nas i Chrystusie wéréd nas” (por. Kol 1, 27)
Jan Pawet Il chce poméc odczytywaé nam wszystkim zar6wno z tak pozornie
niewiele znaczacych znakéw, jak — z jednej strony — dyskretny gest skladania
pocatlunku na $ladach stép ludzkich tej ziemi, ktérej mieszkaricow odwiedza,
jak tez — z drugiej strony — wstrzgsajacy swa symbolikg gest wspotdZzwigania
Chrystusowego krzyza, idac w 6w wieczO6r Wielkiego Pigtku droga Boga do
czlowieka, droga Swiadka Prawdy i Jego $wiadk6w, droga z areny meczenni-
kéw w rzymskim Koloseum na sgsiadujagce z nim wzgérze palatynskie, by
wypowiedzie¢ stamtagd w absolutnej ciszy stowa: Dum volvitur orbis stat crux
(Posréd swiata, ktéry przemija, stoi krzyz). Czyz jednak nie tymi wiasnie nie
znaczacymi z pozoru gestami Jan Pawel II wprowadza nas najskutecznie)
w samo lozysko tej drogi, ktérag Bog-Czlowiek idzie ku czlowiekowi: drogi
wiodacej od ,,poranku stworzenia”, poprzez Wieczernik, w strone zwycieskie-
go ,,Wykonato sie!” na Golgocie; drogi naznaczonej cudem Eucharystii
i Zmartwychwstania: cudem Chleba Zycia Wiecznego ,,w drodze” i obietnica
uczestnictwa cztowieka - juz na zawsze — w Odwiecznej Komunii Os6b? Czyz
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nie trzeba nam tedy dzisiaj dotkng€ niejako samego dna pytania §w. Anzelma
z Aosty 1 zawolaé: Dlaczeg6z Ty, Boze, zechciaies sta€ si¢ dla nas az Chlebem?

Cur Deus panis?

Gdyby etyk nie dostrzegt wymowy tych gestow Boga, a zwlaszcza tego
gestu, ktéry skupia w sobie wszystkie pozostale: Deus factus est homo ut
homo fieret Deus, datby chyba dowdd, ze wciaz jeszcze do konca nie zdolal
—jako metafizyk ,sprawy Owidiusza” - przeczu¢ bodaj mozliwosci
wytryskujacych z pierwotnych danych doswiadczalnych jego wlasnej dyscypli-
ny. Nie rozumialby w pierwszym rze¢dzie, co to znaczy, ze czlowiek zaistnial
i jest tylko 1 jedynie mocg aktu nieskonczenie szczodrej mitosci swego Stworcy.
I Jego wszechmocy. Bylby jak dziecko, ktére wciaz jeszcze nie zdotalo pojaé,
jakiego Ojca jest dzieckiem. A nie pojmuje, skoro patrzac wcigz jeszcze nie
kojarzy ze sobg dwu nierozigczalnych wydarzen: ze istniejac istnieje z daru
oraz ze patrzac na krzyz nie widzi na nim swego Dawcy i nawet nie pyta Go
o to: co Ty tu robisz?, ,,nie dostrzega, kogo jeszcze przebodlo”, uderzajac w swa
wlasna godnos¢*. Przygodnosé bowiem nie tylko nie umniejsza jego godnosci,
przeciwnie, uwydatnia j3 poprzez ujawnienie jej ostatecznego Prazrddia, ktére
wszak w nim bez przerwy nim samym pulsujac obdarza go nim samgrm, moca
bezinteresownego daru Mitosci Stwoérczej i Odkupiericzej zarazem™ .

Czyz nie ze zderzenia rozumu tego, ktory ,,szuka jeczac”,i taski, ktéra
mu dyskretnie odpowiada glosem Dawcy: ,,nie szukatby§ Mnie, gdyby$s Mnie
nie znalazl”, wydobywa si¢ owo wyznanie, ktére w jednym momencie zamie-
nito w blask dnia mrok owej] nocy w Mediolanie, ktéra dla Augustyna stala si¢
przelomem w jego zyciu: ,Milosci! Nie ma mnie bez Ciebie we mnie!”?
,Mitosci! P6zno, zbyt p6Zno Ci¢ pokochatem!”

Sw. Augustyn drzwi swego wnetrza szeroko otwiera lasce przez to, ze
»,Szuka jeczac”. Iluz z tych, ktérzy shuchali woéwczas natchnionych Duchem
Bozym sléw kaznodziei sSw. Ambrozego, biskupa Mediolanu, stuchato go tak,
jak stuchat Augustyn? A biskup komentowat bez kornca swéj ulubiony temat,
temat o Ojcu, temat, wokoét ktérego krazy cala modlitwa, ktérej nauczyl nas
Jezus Chrystus. ,,Nazwale§ Boga Ojcem. Czy zdajesz sobie sprawe z tego, co$
uczynil, uznawszy Boga za swego Ojca?” Warto, 1 chyba pilnie trzeba, takze
dzi§, a nawet zwlaszcza dzi§ — po uptywie wielu wiekéw — wrécié do stéow

% Nie widzi, kogo przebodlo, gdy przebodto siebie. Znajomo$¢é Boga bez znajomosci wlasnej
n¢dzy rodzi pyche — zauwaza Pascal. Karol Wojtyla stawia — jako poeta — w tym wiasnie miejscu
istotne dla czlowieka pytanie: ,,Bo jes§li prawda jest we mnie, musi wybuchngé. Nie moge je]
odepchngé, bo bym odepchngl sam siebie” (poemat Narodziny wyznawcéw). Stad tez konkluzja
Pascala: Znajomos$€ Jezusa Chrystusa stoi w posrodku, poniewaz znajdujemy w Nim i wlasng
wielkos$é, 1 wlasng nedze.

%0 Sw. Augustyn, juz jako filozof, ujmuje ten stan rzeczy w stowach: ,,Nie bytoby mnie, gdyby
Ciebie we mnie nie bylo!” Por. §w. A u g usty n, Wyznania, Warszawa 1987, s. 8.
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komentatora modlitwy ,,Ojcze nasz!”, pytajgc wraz z nim: Kto i Kogo postat do
nas, by nam w naszym ludzkim j¢zyku opowiedzie¢ wszystko, co trzeba nam
wiedzie€ oraz co trzeba 1 wystarcza nam powiedzieé ,,naszemu Ojcu” - stlowa-
mi Jego Jednorodzonego Syna, a wigc Jego Ojcu i Ojcu naszemu, Ojcu, ktéry
bedac w niebie, pragnie tylko dla nas mie¢ swe krélestwo w nas, czyniac sie
w swoim Synu - z racji niepoj¢te) po prostu milosci do nas — naszym Stuga.
Czyz taki B6g — B6g u stop cztowieka — moze zagraza¢ wolnosci kogokolwiek?

Pisze wiec wielki uczen wielkiego mistrza z Mediolanu:

,2Dlatego B6g nie tylko, ze zwigzal si¢ z ludZmi przymierzem Pisma, aby
uwierzono Jego stowom, ale jeszcze dal im Posrednika [...] A jest nim nie
jaki§ wiladca ani tez jaki$ aniot czy archaniot, lecz Jego Syn jedyny. W Nim
Bé6g nam ukazat i dat droge, ktérg nas chce prowadzi¢ do przyrzeczonego
nam celu. Nie wystarczylo Bogu, by Jego Syn ukazal droge, ale Jego samego
droga uczynil, aby$ nig szedl, a On cie prowadzil 1 wiédl przez siebie
(podkr. — T.S.). Tak wiec Jednorodzony Syn Bozy mial przyj$¢ miedzy lu-
dzi, sta¢ si¢ czlowiekiem 1 jako taki umrzeé, zmartwychwstaé, wstapi¢ do
nieba, zasig$¢ po prawicy Ojca 1 w ten sposéb spetni€ wobec narodow wszys-
tkie swoje obietnice™".

A oto moja skromna propozycja wskazéwki do odczytania owego ,,sty-
ku”, czyli sposobu wzajemnego zaw¢Zlania si¢ 1 przenikania ze sobg gtéw -
nego problemu etyki, jako problemu jej wlasnymi tylko srodkami
nierozwigzywalnego — z gtléwnym problemem teologii moralnej, jako préba
uwiarygodnienia wobec etyka jako rzecznika ,,sprawy Owidiusza” w cziowie-
ku proponowanej mu mozliwos$ci rozwigzania jego problemu; sposobu, z kt6-
rego oferta zjawia si¢ wsréd ludzi sam Bég w ludzkiej postaci Jezusa Chry-
stusa. Zapytajmy wi¢c, tytulem proby, co na tym wiasnie ,,styku” moga od-
powiedzie€ ludzie tacy jak Owidiusz czy Piotr, gdy oto z Jego ust ustysza
jakby wprost do ich wnetrza skierowane slowa: ,,Odpuszczajg ci si¢ twoje
grzechy” (Mt 9, 5) lub: ,Za kogo Mnie uwazacie?” (Mt 16, 15). Albo na-
wet: ,,Czyz i1 wy chcecie odejsé?” (J 6, 67). Czy w centrum ich odpowiedzi nie
musz3a stanaé stowa o Odwiecznym Zrédle Zycia, dla ktérego Wszechmocy
1 Milosci nie ma nic niemozliwego? (por. £k 1, 37).

Odpowiedzi Piotra brzmig nieustannie w naszych uszach...

Bo 1 Piotr naszych czas6w naglasnia je nieustannie. Kt6z z nas zapomni
odpowiedZ dang w imieniu zgromadzonych wokoé! niego na krakowskich Blo-
niach w dniu 10 czerwca 1979 roku?

Panie! Do kogéz p6jdziemy...

Wydaje si¢ tedy, Zze etyka juz poprzez samo jasne 1 wyraZzne postawienie
»sprawy Owidiusza”, jako nierozwigzywalnego w oparciu o jej mozliwoscl

31 Sw. A ugustyn, Komentarz do Psalmu 109, w: Liturgia godzin, 1, s. 206, Poznari 1982.
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problemu, rozbudza w czlowieku zasadnicza w nim otwarto§¢ na mozliwos¢
szukania drogi — i1 szansy — wyjscia ze stanu, z ktérego on, cztowiek — wlasng
moc3, z zasady — ,,wyjécia nie ma”, jednak to wyjscie jest w stanie umozliwié
mu de facto Bog, moca swej szczodrosci. I wszechmocy. A przynajmniej fra-
puje go perspektywg takiej mozliwosci. Stawia go przy tym wobec konieczno-
§ci wyboru jej przyjecia badz odrzucenia. Ci, kt6rzy slysza stowa: ,, Zebyscie
wiedzieli, iz Syn Czlowieczy ma na ziemi moc odpuszczania grzechéw — rzekl
do paralityka: «Wstan i chodz!»” [...] On wstal” (Mt 9, 6-7) — zostaj3 postawieni
wobec faktu, ktory wyjasnia sie tylko wszechmocg 1 milosierdziem tego, kto
stowa te wypowiada, i tym samym uwierzytelnia ich tre$¢, prowokujac ich do
wyboru.

Wiemy jednak, jak rézne sa reakcje na stwierdzenie Chrystusa: ,,Odpu-
szczajg ci si¢ twoje grzechy” (Mt 9, 5). Lud wielbi Boga, z grona uczonych pada
nawet zdecydowany glos protestu: Ten zbluznil. Jeszcze kto$ inny wyrzuci
z siebie lekcewazaco: Co6z to jest prawda?

Wiemy jednak réwniez, ze o tych wszystkich czynach 1 towarzyszacych im
sfowach donoszag nam w sposGb wierzytelny naoczni §wiadkowie tych wyda-
rzen. Wiekszo$¢ z nich oddaje swe zycie, by o prawdzie stwierdzonych faktow
zaswiadczy€, ptacac w tym zyciu najwyzszg cen¢. Wystarczy zwroci€ uwage na
sposOb, w jaki jeden z nich wprowadza nas w przestanie, ktérego tres¢ jest
przedmiotem jego wiary, do ktérej przekazania nam czuje si¢ absolutnie zo-
bowigzany: ,, To wam oznajmiamy, co bylo od poczatku, coSmy uslyszeli
o Stowie zycia, co ujrzeliSmy wlasnymi oczami, na co patrzyliSmy 1 czego
dotykaly nasze rece — bo zycie objawilo si¢. MySmy je widzieli, o nim $wiad-
czymy i glosimy wam zycie wieczne, ktére bylo w Ojcu, a nam zostalo obja-
wione — oznajmiamy wam, coSmy ujrzeli 1 ustyszeli, abyscie 1 wy mieli wsp6tu-
czestnictwo z nami. A mieé€ z nami wsp6éluczestnictwo znaczy: mie€ je z Ojcem
1z Jego Synem Jezusem Chrystusem. Piszemy to w tym celu, aby nasza rados¢
byta pelna” (1J 1, 1-4).

Swiadkom tych wydarzeri towarzyszy nieroziaczalnie §wiadomosé tego, iz
nie wolno 1im zaprzeczy¢ faktom, ktérych prawdy stali si¢ 1 pozostang na
zawsze Swiadkami 1 powiernikami. Sprzeniewierzyliby si¢ bowiem
wowczas 1 Bogu, 1 samym sobie. Stad §w. Pawel powie: ,,Biada mi, gdybym
nie glosit Ewangelii!” (1 Kor 9, 16)°°. Piotr i Jan za$, ujeci przez wystannikow
Rady Najwyzsze) z racji gloszenia ludowi, Ze Jezus zmartwychwstal, odpo-
wiadaja: ,,Bo my nie moZzemy nie méwi€ tego, coSmy widzieli 1 styszeli”
(Dz 4, 20).

Mozna by tedy zaproponowac taka konkluzje naszych dotychczasowych
rozwazan na temat sedna relacji etyki do teologii moralnej. Sedno to tkwi w sui

2 Nie powie: Biada Ewangelii, gdybym jej nie glosit! Nie prawdzie biada, lecz biada temu, kto
si¢ Z nig nie utozsamia jako jej swiadek 1 powiernik.
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generis ,,kompatybilnosci” metodologicznego locus ethicae par excellence:
sSprawy Owidiusza” - z jednej strony, oraz metodologicznego locus
theologiae moralis par excellence — z drugiej strony: ,sprawy Jezusa
Chrystusa”. To, o czym etyka méwi jako o mozliwosci tkwigcej w gestii
szczodrosci Stwércy czlowieka — pomimo uznania swego gidwnego problemu
za problem w oparciu o wlasne jej mozliwosci nierozwigzalny, o tym moéwi
teologia moralna jako o fakcie — wskazujac jego rozwigzanie. A przeciez...
Contra factum nullum argumentum!

Droga jego rozwigzania zostala de facto — czyli moca faktu Objawienia sie
Boga w ludzkim ciele —- otwarta dla czlowieka przez Boga.

Teologia moralna, jako rzeczniczka faktu Objawienia, stwierdza: Cztowiek
stal si¢ ,,droga” Boga-Czlowieka w stron¢ cziowieka, z powodu ,, dramatu
Owidiusza” w czlowieku’>.

Etyka jako wyrazicielka tegoz ,,dramatu”, deklarujac swa catkowita wobec
niego bezradno$¢, nie wyklucza jednak zasadniczej mozliwosci tego, o czym
donosi teologia moralna jako rzeczniczka Objawienia. Co wigce), W urzeczy-
wistnieniu tej] mozliwosci upatruje jedyng wrecz szans¢ wyjscia czlowieka
z sytuacji, ktéra w Swietle mozliwosci samego czlowieka jest sytuacja bez
wyjscia.

Czy jednak konkretnie dany czlowiek dostrzeze te szans¢? Czy dostrzegl-
szy )a zechce ja przyjac? Czy uwierzy, ze niewiarygodne jest wiarygodne? Czy
uwierzenie temu ,,faktowi” 1 wiare w jego tres¢ uzna za akt rozumny, czy tez .
uzna go za wyraz stabosci ulegania mysleniu wedle zyczen, za wishful thin-
king?

Nie sposob tu podejmowac tej sprawy. Nie sadz¢ jednak, by jakakolwiek
analiza przeprowadzona przez kogokolwiek dala kiedykolwiek w przysziosci
wynik bardziej gleboki i1 bardziej prosty od tego, jaki prezentuje B. Pascal:
Jest dos¢ Swiatla, aby nierozumng byla niewiara tych, ktérzy nie uwierza. I jest
dos$¢ mrokéw, aby wiara tych, ktérzy uwierza, byta dla nich zastuga™.

>3 Oto dlaczego Jan Pawet II pointuje: ,,Czlowiek jest droga Kosciota”. Por. encyklika Re-
demptor hominis, nr 14. W przeciwnym razie nie bylby to Kosciét Jezusa Chrystusa.

> Proroctwa, cudy nawet i dowody naszej religii nie sa tego rodzaju, aby mozna bylo
powiedziel, ze sg bezwarunkowo przekonywajace; ale s zarazem przekonywajace w tej mierze,
1Z nie mozna powiedzied, ze byloby bezrozumne wierzy¢ im. Tak wigc jest oczywistos€ 1 ciemnose,
aby oswieci¢ jednych, a zamroczy¢é drugich. Ale oczywisto$¢ jest taka, ze przewyzsza lub co
najmniej wyréwnywa oczywisto$€ racji przeciwnej; nie rozum tedy moze nas sklonié, aby nie i§¢
za nig; moze to by¢ jeno pozadliwos€ i ztosliwos€ serca. Tym sposobem dosyc€ jest oczywistosci, aby
potepié, a nie dosy¢, aby przekonaé, izby si¢ okazalo, ze w tych, ktérzy za nig ida, taska, nie rozum
kaze im 1$€ za nig; w tych za$, ktérzy uciekaja przed nig, pozadliwos$é, nie rozum kaze im uciekaé”.
Pascal, dz. cyt., 831 [113], s. 370n.; por. 598 [55], s. 346; 627 [459], s. 346; 483 [326], s. 216; 603 [C
226], s. 291.
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Wstuchujac sie w te stowa Pascala, widz¢ oczyma wyobraZzni Owidiusza
w momencie, gdy wyraza z pokora, czyli z respektu dla prawdy, rezultat
doswiadczenia samego siebie jako sprawcy sytuacji dla siebie bez wyjscia
W wyznaniu: ,,Video meliora proboque deteriora sequor” — i widze w tym
samym momencie obok niego Jezusa Chrystusa, ktéry — w odpowiedzi na to
wyznanie — oznajmia rzymskiemu poecie: ,, Tak bowiem B6g umilowal §wiat, ze
Syna swego Jednorodzonego dat, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginal, ale
mial zycie wieczne” (J 3, 16).

,,Kto w Niego wierzy...”

Istnieje wigc jednak konieczny ze strony czlowieka warunek, aby pro-
pozycja pomocy Boga wzgledem niego mogta zaowocowaé. O tym wiasnie
warunku méwi znowu z wlasciwg mu celnoscig 1 zwiezloscig — a przede wszys-
tkim troska — §w. Jan: , Je$li wyznajemy nasze grzechy, Bég jako wierny [...}]
odpusci je nam i oczyS$ci nas z wszelkiej nieprawosci” (1J 1, 9). I dalej: ,,mamy
Rzecznika wobec Ojca — Jezusa Chrystusa sprawiedliwego. On bowiem jest
ofiarg przebtagalng za nasze grzechy” (1 J 2, 1-2). Réwnoczesnie jednak
przestrzega on nas przed czyms, co nawet samemu Bogu zamyka droge do
czlowieka 1 uniemozliwia udzielenie cztowiekowi pomocy: ,,Jes§li méwimy, ze
nie mamy grzechu, to samych siebie oszukujemy i1 nie ma w nas prawdy” (1 J 1,
8). Co wiecej, ,,jezeli méwimy, ze nie zgrzeszyliSmy, czynimy Go [Boga] klamca
i nie ma w nas Jego nauki” (1J 1, 10).

A zatem:

Kto wierzy wen...

I kto wyraza skruche...

Ten ma w Nim Rzecznika wobec Ojca...

4. W STRONE KONKLUZJI

W wyniku przeprowadzonych rozwazan juz samo nasze pytanie o stosunek
etyki 1 teologii moralnej, postawione na wstgpie, ulega konkretyzacji. Przy)-
muje ono postaé pytania o to, co moze da€ etyka teologii moralnej, z jednej
strony, 1 co, z drugiej strony, moze da€ teologia moralna etyce, czyli — scho-
dzac do Zrédet obu tych dyscyplin — co moze da¢ rozum wierze, a wiara
rozumowi?

OdpowiedZ za$ na tak ujete pytanie wyrazi€¢ mozna najkrdocej naste-
pujaco: Etyka, ukazujac czlowiekowi dramat moralny jako problem nieroz-
wigzalny, czyni go otwartym na przyjecie tego rozwigzania, z ktorego oferta
wystepuje teologia moralna, wskazujgc — wraz z calym Kosciolem - na
Jezusa Chrystusa jako ,,Rzecznika” problemu moralnego czlowieka ,,u Oj-

e3’ (1J2,1)
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POST SCRIPTUM 1

Ale ,,jezeli powiemy, Ze nie zgrzeszyliSmy...”

Wydaje si¢ na pierwszy rzut oka, iz jest to dno, ponizej ktérego zejs$¢ juz
niepodobna. Tymczasem mozliwe okazuje si¢ coS$ jeszcze bardzie) tragiczne-
go: podsungé czlowiekowi taki obraz samego siebie, w Swietle ktorego za-
réwno zlo moralne, jak 1 poczucie winy, grzechu, a konsekwentnie potrzeba
skruchy i nawrécenia, stajg si¢ czyms nie tylko de facto, lecz de iure — czyli
i logicznie 1 metafizycznie — niemozliwym. Odkad mianowicie czlowiek
zacznie samemu sobie przypisywaé moc ,projektowania” prawdy
o sobie, czyli wladze tworzenia swej wlasnej istoty, odkad zawyrokuje, 1z
jego ,,natura” jest dzietem jego ,kultury”>>, ze tyle jest praw natury, ilu jest
teoretykOw prawa natury — odtad ,,ulega zawieszeniu” w sposOb zasadniczy
juz sama mozliwo$¢ sprzeniewierzenia si¢ czlowieka — aktem wolnosci —
prawdzie o wlasnej jego istocie, a wigc mozliwosS¢ sprzeniewierzenia Si¢
zar6wno samemu sobie, jak 1 swemu Stwércy. Odtad bowiem sam juz tylko
czlowiek staje sie wladny badZ potwierdzié, badZ tez odwotaé swym aktem
wolnosci zasadniczo kazdg ,,dotychczasowg prawde o sobie” 1 ,,nowa o sobie
prawde” do bytu powolaé. Wszak kazda z tych ,prawd” to jego dzielo
(Artefakte). Radykalnej redukcji ulega tu przede wszystkim sam normatyw-
ny charakter relacji czlowieka, jako bytu stworzonego przez Boga na Jego
,obraz 1 podobienstwo”, imago Dei, do Boga, jako jego Stwoércy i Pierwo-
wzoru. Tragiczng — cho€ moze zrazu niewidoczng — ofiarg tej reinterpretacji
pada klasyczna wizja czlowieka jako podmiotu, ktéry w spos6b wolny sam
o sobie stanowi w Swietle prawdy o sobie: ,jipse sibi providens”, a wiec
podmiotu, ktéry sam sobg rzadzi, gdy prawda o sobie si¢ rzadzi; sam soba
kieruje, gdy w swietle prawdy o sobie sobg kieruje. Odkad natomiast sama
wolno$€ — z pomocg sumienia jako ,twoérczego rozumu” (,,schopferische
Vernunft”) - prawde¢ t¢ bedzie ,,do bytu powotywacé”, zostanie ona — wbrew
pozorom jej wyniesienia na szczytowg pozycje w hierachii wartosci czlowieka
— nieuchronnie zredukowana (weginterpretiert) do dowolnosci (Weginter-
pretation)°. Odkad sumienie — pojete jako ,,twérczy rozum” — ma kreatyw-

55 Por.J an P aw el Il, Veritatis splendor, nr 53. Wyrazem niepokoju teologa moralisty wobec
tego rodzaju spaczonego ujecia stosunku wolnosci czlowieka do prawdy o cztowieku jako pod-
stawie do formulowania norm moralnych s3 krytyczne uwagi Josefa Zieglera pod adresem nie-
ktérych jego kolegéw po profesji, zawarte w jego artykule: Die katholische Sittlichkeitslehre in der
Spannungseinheit von Vernunft und Glaube, ,,Studia Moralia” 35(1997), s. 212n.

¢ Czy implikacja tak pojetej wolnosci nie staje si¢ roszczenie cztowieka do uznania swego
Stworcy za kogo$, kto in blanco z r6wnym uznaniem zaaprobuje kazdy jego autoprojekt, sprze-
cznego z dotychczasowym nie wylaczajac, skoro odtad ,byé na obraz swego Stwércy”, czyli
,obrazowaé¢” Boga jako swego Stwérce, znaczy dla cztowieka juz tylko tyle, co ,,stwarza¢ samemu
sw0j obraz dla siebie”?
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nie konstytuowaé prawde o istocie czlowieka, zamiast )3 jako czlowiekowi
dang 1 zadang odczytywa¢é, gdy zamiast by¢ lektorem tejze prawdy, staje sie
jej kreatorem, nie bardzo juz widaé, jak jeszcze mozliwy jest w ogdle
grzech®’. Wéwczas i Odkupiciel czlowieka staje si¢ nieporozumieniem.
Krzyz zostaje uniepotrzebniony .

Oto dlaczego troska Pascala okazuje si¢ zawsze aktualna, ale 1 po wsze
czasy zachowa moc ukazywania nam jedynie realnego i absolutnie niezawod-
nego Powodu nadziei dla kazdego z nas: ,,Znajomos$¢ Boga bez znajomosci
wlasnej n¢dzy rodzi pyche¢. Znajomos¢ wlasnej nedzy bez znajomosci Boga
rodzi rozpacz. Znajomo$€¢ Jezusa Chrystusa stanowi posrodek, poniewaz
w niej znajdujemy i Boga, i swoja nedze™>”.

Ostatnie stowo jednak nalezy do bezposredniego swiadka Jezusa Chrystu-
sa, do ,,ucznia, ktéry stal — obok Jego Matki — pod krzyzem” (por. J 19, 26).

,Jezus Chrystus jest Swiadkiem Wiernym,

Pierworodnym umartych 1 Wiadca kr6léw ziemi.

Tym, ktéry nas mituje

1 ktéry przez swa krew uwolnil nas od naszych grzechéw,

1 uczynil nas krolestwem 1 kaptanami Bogu 1 Ojcu swojemu:
Jemu chwata i moc na wieki wiekéw! Amen.

[...] 1 yjrzy Go wszelkie oko i wszyscy, ktérzy Go przebili” (por. Ap
1, 3-7),

I wreszcie:

,,Oto stoje u drzwi 1 kolacze:

jesli kto postyszy maéj glos i drzwi otworzy,
wejde do niego 1 bede z nim wieczerzal,

a on ze Mna.

Zwyciezcy dam zasi1g$€ ze Mng na moim tronie,
jak 1 Ja zwyci¢zylem i zasiadiem z mym Ojcem
na Jego tronie” (Ap 3, 20-21).

7 Por. encyklika Veritatis splendor, zwtaszcza nr 46-49, oraz 54-55; por. réwniez: kard.
J. Ratzinger, Prawda i sumienie, ,Ethos” 4(1991) nr 3/4, s. 171-184, oraz A. Sz o s t e k,
Natura. Rozum. Wolnosé. Filozoficzna analiza koncepcji tworczego rozumu we wspéiczesnej
teologii moralnej, Lublin 1990,

>% ,Ne evacuata sit crux” (,,By nie zniweczyé Chrystusowego krzyza”) (1 Kor 1, 17) - to tytut
trzeciego rozdziatu encykliki Veritatis splendor.

> Pascal,dz cyt., 75 [416], s. 45n.; por. 379 [191], s. 162n.
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POST SCRIPTUM 2

Zadanie specyficzne dla etyka widze w wyniku dokonanego powyzej na-
mystu oraz analiz w taki oto sposob:

Jesh droga do pelni czlowieczenistwa w cztowieku to droga realizacji po-
wolania do mitosci 1 jesli milos¢ to wybér prawdy o powierniku powiernika
prawdy, prawdy danej podmiotowi zawsze 1 tylko w samopoznaniu, lecz wpi-
sanej w byt cztowieka, czyli mierzonej ostatecznie odwiecznym zamysiem jego
Stwércy - to najbardziej groZzna dla czlowieka forma samozagubienia umiej-
scowi€ si¢ moze na dwu sprz¢zonych ze sobg poziomach. Pierwszy — to poziom
odkrywania prawdy o sobie, czyli poziomantropo-10gii, drugi - to
poziom ,.czynienia prawdy” o sobie, czyli poziom aktu mitos$ci, a wigc poziom
antropo-praksji. Stad tez 1 wezwanie do samospelnienia w mito$ci ma
dwojakiego adresata w strukturze ludzkiej osoby: centrum poznania i centrum
wolnego wyboru, ,,rozum” 1 ,,serce”.

Odpowiednio do tego ,,akuszerami” narodzin cziowieka do spelnienia
siebie poprzez wybor mitosci — autorem tych narodzin moze by¢€ tylko kazdy
z osobna we wspoélpracy ze swym Stwoércg 1 Odkupicielem! — mogg by€ badz
kaplani ,,serca”, badz kaptani ,,$wiatlych oczu dla serca” (por. Ef 1, 18). Ich
drogi moga si¢ zbiegaé, jak zbiegaja si¢ w niejednym droga sw. Tomasza
z Akwinu 1 droga B. Pascala. Poméc ,,rozumowi” dojrze¢ prawde poprzez
jej doswiadczenie 1 poprzez Swiadectwo na rzecz tego, ktory si¢ objawit jako
Osobowa Prawda (por. J 14, 6; 18, 37), oraz poméc ,sercu” dojrzewaé
w prawdzie — to ich zadanie. Najwilasciwsza za$ etykowi odpowiedzialno$¢ za
drugich to sluzy¢ im przede wszystkim pomocg w odkrywaniu przez nich
prawdy o sobie — jako prawdy o powierniku powiernika prawdy — w samo-
poznaniu. Nie dlatego, ze samoodkrycie te) prawdy juz wystarcza, lecz dlatego,
ze jej odkrycie jest konieczne dla otwarcia si¢ na to, co dopiero wystarcza: moc
prawde czynié”, czyli méc mitowaé (por. Ef 4, 15)%.

Lublin, 15 grudnia 1997 r.

% Jan Pawet II wyraza sedno tego postannictwa w swym przestaniu skierowanym do ludzi
nauki i kultury z Polski i calej Europy, wygloszonym w auli Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego 9 VI 1987 r., w stowach: , Stuzac prawdzie w mitosci do prawdy i do tych, ktérym ja
przekazujemy, budujemy wspélnote ludzi wolnych w prawdzie, tworzymy wspélnote ludzi zjedno-
czonych milo$cia do prawdy i miltoscia wzajemna w prawdzie, wspélnote ludzi, dla kt6rych mitos¢
prawdy stanowi zasad¢ jednoczacej ich wigzi”. J an P a w e t II, Odpowiedzialnos¢ za prawde

poznawang i przekazywang, w: ,, Do korica ich umitowat”. Trzecia wizyta duszpasterska w Polsce.
8-14 czerwca 1987 roku, Citta del Vaticano 1987, s. 42.





